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UN CUVÂNT ÎNAINTE 


Apare de sub teascurile tipografiei, al 7-lea tom de STUDII 
ŞI COMUNICĂRI al Muzeului Judeţean Argeș, având ca tema- 
tică istoria, cultura și spiritualitatea locală, integrată logic în 
context naţional. 


Studiile si cercetările reprezintă rezultatul preocupărilor a 
numerosi istorici, oameni de cultură și artă, a altor specialiști 
din judeţ și din ţară, care au fost comunicate în sesiunile știin- 
țifice anuale ale instituţiei noastre sau ale altor instituţii din 
țară. Ele se remarcă, în primul rând, prin cunoașterea amănun- 
țită a izvoarelor și documentelor, a bibliografiei subiectelor, dar 
mai ales, prin contribuţia originală pe care a adus-o fiecare au- 
tor in parte. Cercetările istorice din acest volum, spre exemplu, 
nu răstoarnă interpretările mai vechi sau mai noi ale autorilor 
unor lucrări devenite azi clasice, car adâncesc, completează și 
nuanțează ideile privind continuitatea poporului român în spa- 
țiul carpato-danubiano-pontic, luminează vatra de cultură și 
civilizaţie care este Argeșul din câteva unghiuri inedite. Cerce- 
tările arheologice, spre exemplu, depășesc prezentarea factolo- 
gică, comunicând cititorului informaţii și date care demonstrea- 
ză încă o dată existența unei activități umane laborioase îna- 
inte de cucerirea romană, „pietrele vorbind“ despre oamenii și 
faptele lor din acele vremuri ca de niște evenimente contempo- 
rane nouă. Castrul roman de la Jidava, pe lângă o probă isto- 
rică, este și un monument arhitectural, în jurul căruia s-a 
constituit poporul român. 


Evenimentele Evului de mijloc au reținut, de asemenea, a- 
tenţia cercetătorilor noștri, care, cu perseverența restauratoru- 
lui, contribuie la refacerea unor momente importante ale luptei 
înaintaşilor pentru afirmarea și păstrarea independenţei naţio- 
nale şi constituirea statelor româneșt. 


Timpurile moderne sunt consemnate, atât prin evocarea u- 
nor familii boiereşti cu un rol determinant în istoria naţională, 
dar și prin ecoul pe care l-au avut diferite evenimente în rân- 
dul populaţiei din zonă — populație chemată de nenumărate ori 
să apere cu arma în mână ţara, să repare ceea ce greșiseră po- 
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Amuarul reprezintă şi o adevărată istorie a învățământului, 
artei șă literaturii locale din ultimul secol și jumătate, contri- 
buţiile luminând în primul rând aspiraţia, general-umană, spre 
cultură, dar și eforturile mai mari sau mai mici ale înaimtași- 
lor pentru ca poporul român să-și afirme întreaga sa persona- 
litate creatoare. 

Un capitol inedit i] constituie cel închinat istoriei și spiri- 
tualităţii ortodoxe, ale cărei rădăcini se găsesc aici, la Argeş Și 
care a avut un rol determinant în constituirea fiinţei poporului 
român. Deși publicate abia acum, nu înseamnă că preocupările 
cercetătorilor din acest domeniu sunt recente. Dimpotrivă, de 
fiecare dată când a fost posibil, în sesiunile instituţiei noastre 
sau cu alte prilejuri, s-au făcut referiri la contribuţia unor îna- 
intași care au slujit ortodoxia şi credinţa strămoșească, aceștia 
fiind mu numai personalităţi ale bisericii, ci şi adevăraţi patri- 
oți, ingrijindu-se cu temeinicie de „turma“ lor. Şi rezultatele 
acestei păstoriri, pe care am numi-o rezistență, dacă nu s_ar fi 
demonetizat prea mult cuvântul în ultima vreme, și-a arătat tă- 
ria în condițiile ateismului comunist, când biserica strămosească 
a rămas același izvor al înțelepciunii spre care s-au îndreptat 
de multe ori cei însetaţi de adevăr. Pentru viitorii cercetători 
va fi mu numai o bucurie, dar și o obligație să puncteze mai 
viguros momentele acestei rezistenţe, verificată strălucit, mai 
ales în veacul al XX-lea. 

„Arrgessis“ este o culegere de studii șâ comunicări, de arti- 
cole şi contribuţii, dar mai presus de orice a fost gândită ca 
o carte-—sinteză pentru orice cititor, iubitor al acestui spaţiu bi- 
necuvâratat și doritor de cunoașterea trecutului spre ințelegerea 
mai bună a viitorului. Lectura acestor 300 de pagini va fi su pre- 
ma bucurie a celor cate au trudit ani de zile pentru a le scrie 
și a celor care le-au tipărit, oferindu-le ca o ofrandă dunmea- 
voastră, cititorilor. 


Dr. RADU STANCU, 


Directorul Muzeului Judeţean Argtş 


Piteşti, 20 aprilie 1996 
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ISTORIE 


CERCETĂRILE ARHEOLOGICE DE LA POPEȘTI, 
JUDEŢUL ARGEȘ 


TEODOR CIOFLAN 


În perioada 22 septembrie — 12 oc- / melniţa (2800—1900 î.e.n.). 
tocmbrie 1986 Muzeul județean Ar- 
geş a efectuat săpături de salvare Locuinţa 
în tell-ul de la Popeşti. Tell-ul de 
la Popești se află la cca 400 m vest 
de Drumul judeţean 501 (km 113) 
La 59 km de Alexandria, 58 km de 
Piteşti şi la cca 860 m de actuala al- 
bie u râului Teleorman. 


În epoca neolitului târziu se pe- | 
trece o întărire a gospodăriei,  ba- 
zată pe viaţa sedentară a unei colec- 
tivităţi care se dezvoltă secole în şir 
în acelaşi loc, aşa cum este cazul 
Până în luna iulie 1985, în acel (chiar la Popeşti. În nivelurile cultu- 
punct se afla o măgură cu înălțimea /rii Gumelnița se constată o evoluţie 
de cca 3,20 şi un diametru de 40 m.$ a locuinţelor. Cele mai numeroase 
Pe harta topografică a judeţului Te- ( locuinţe au fost descoperite in Sec- 
leorman (zona Miroşi — Glavacioc), | ţiunea nr. 1, în nivelul Gumelnița 
intre comuna Popeşti şi Slobozia, |B. Ele sunt indicate în săpături prin 
măgura a fost cartată sub denumi- $ îngrămădiri de chirpic ars, ale că- 
rea de cota 130 m. ror dimensiuni variazăi Grosimea ma- 

Tell-ul (păstrat în tradiţia popu-) sei de chirpic ajunge până la 0,50— 
lară locală sub denumirea de Măgu- | 0,60 m. Locuinţele nivelului Gumel- 
ră) a fost nivelat de fostul I.E.E.L.I.F. /niţa B sunt apropiate unele de alte- 
Aregş cu ocazia lucrărilor executate |le. Îngrămădirea de chirpic ars nu 
conform Proiectului nr. 70/1984, în lavea o continuitate. La mijloc s-a 
vara anului 1985. constatat lipsa chirpicului pe o dis- 

În momentul de faţă din tell-ul de” tanţă de 0,25—0,35 m în fiecare lo- 
la Popeşti, de altădată, a mai rămas/ cuinţă. Aceasta constituie o dovadă 
o ridicătură de pământ cu înălțimea | că pereţii locuinţei s-au prăbușit 
de cca 0,35 m, lungimea de 54 m,/ spre interior, dar nefiind înalţi ei nu 
lăţimea de 0,44 m, cu o imagine de- au ajuns să se întâlnească la mij- 
plorabilă. locul locuinţei. Pe chirpic erau ur- 

În timpul săpăturilor arheologice me de crăci, de pari rotunzi, de scân- 
efectuate, au fost trasate două sec- duri și de pari despicaţi. 7 
ţiuni cu dimensiunile: Prima — Din cercetarea efectuată prin să- 
L=——44 m; 1=—=2,50 m şi a doua: L=,— pătură arheologică (atât cât s-a să- 
30 m; l==2,50 m şi s-a constatat că jpat) s-au descoperit două locuinţe 
măgura, denumită şi arheologic tella (în secțiunea nr. 1 şi o locuinţă în 
constituit tipul principal de aşezare )secţiunea mr. 2. Locuinţa 1 din 
din epoca Calcolitului, cultura Gu- ( secţiunea nr. 1 (aşa după cum reiese 
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din planurile de săpătură) era de 
suprafață, de formă dreptunghiulară, 
de dimensiteaile 3,70 lungime şi 1,70 
m lăţime, construită din paiantă. În 
retele secțiunii se poate vedea 
clar intrarea largă de 1 m. Această) 
locuinţă trebuie să fie mai mare de- | 
oarece s-a găsit o vatră dreptunghiu- ( 
lară, cu lungimea de 1,50 m, lăţi- 
mea de 1,40 m şi înălțimea de la 
podeaua locuinței de 0,34 m. Colţu- 


| rile sunt ușor rotunjite. Se poate re 


constitui şi felul de construire a ve 
trei. În primul rând s-a adus pă- 
mânt şi s-a ridicat un postament 
dreptunghiular, care a fost bătătorit. 
După aceea, pământul a fost netezit 
pe laturile exterioare ale postamen- 
tului, adăugându-se o lutuială de pă- 
mânt mai fin, care formează un strat 
gros de 4 cm. În general, acest strat 
a crăpat şi, pe locuri, a căzut. Par- 
tea superioară a vetrei poartă urme 
de arsură puternică. Pe margine va- 
tra are o bordură înaltă de 4 cm. 
„Gura“ vetrei era spre nord. 
Pământul de sub suprafaţa superi- 
oară a vetrei a ars pe o adâncime de 
aproximativ. 10 cm, dobândind o cu- 
loare roşu-cărămiziu, având şi frag- 
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mente de cărbune. Deasupra vetrei 
pe o lungime de 1,60 m era un strat 
de ocru galben. Astfel de vetre cu 
patru laturi şi înalte se cunosc în 
mediul culturii Gumelnița de pe te- 
ritoriul Bulgariei şi la Ariuşd. 
Tatiana Passek, vorbind despre 
formele similare de vetre înalte cu 
bordură pe margini de la Vladimi-, 
rovca (Bulgaria), crede că ele aveau 
un caracter ritual?2. Deasupra_vgtrei 


s-au descoperit două zdrobitoare, 10 
fragmente de vase, un vas castron, 
un vas de cult, o ceşcuţă, fragmente 
de silexuri, mai multe oase de ani- 
male, puse cu deosebită grijă, frag- 
mente de răşină, iar intre frecă- 
toare, două fragmente de statuete 
feminine. În partea dreaptă a 
vetrei s-a săpat obișnuita groapă, a- 
dâncă de 0,60 m de la nivelul po- 
delei. Lăţimea cra de 0,55 m și lun- 
gimea de 0,65 m. În groapă s-au des- 
coperit oase de animale domestice 
(bou, oaie, capră, porc) sălbatire 
(cerbi, zimbri, bouri), de pasăre, 
scoici de apă dulce, fragmente cera- 
mice, cenuşă, cărbuni, două fragmen- 
re, străpungătoare, dăltiţe din piatră 


E Vedere de ansamblu a tell-ului 
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re, străpungătoare, dăltiţe din piatră 
şi os, un topor trapezoidal, fragmen- 
te de:figurine? şi figurine întregi etcâ. 
Pe marginea gropii se vede urma u- 
nui par. | 

În : mijlocul locuinței se găsesc 
două gropi de pari. S-ar putea ca aici 
să se fi aflat parii de susţinere a u- 
nei: mese sau a unui scaun de lemn. 


În apropiere de 
depozitului, în partea dreaptă. 
s-a : găsit un fragment de râș- 


niţă din conglomerat. La dreapta 
intrării s-au descoperit două râşniţe 
aşezate cu faţa în jos, la o distanţă 
de: 0,40 m. Lângă ele se găsea un 


Interesantă ni se pare şi locuința 
a doua din Secțiunea I. Pentru de: 
gajarea completă a acestei locuinţe 
s-a trasat lărgirea profilului secţiu- 
ii. Masa de. chirpic şi postamentul 
nu se găsesc la acelaşi nivel, acesta 
din urmă fiind mai ridicat în partea 
de nord, datorită şi înclinării tere- 
nului. O masă groasă de chirpic ne 


postamemtul C'arată de la început că este vorba de 


-o locuinţă mare. Pe chirpic a rămas 


Ymprimată forma scândurilor, a cră- 
il 


or şi a trestiei, aceasta din urmă 
fiind împletită după un sistem bine 
cunoscut în istoria procedeelor de 


construcţie din vremurile vechi și 


Intrarea în locuinţa nr. 1 


zdrobitor, uzat numai pe margini. În 
apropiere de colţul de sud-est s-a dat 
peste o daltă din corn de cerb, arsă 
de foc. Ca unelte de cremene, s-au 
descoperit un mare răzuitor pe la- 
mă lată şi câteva cuțite lamelare, 
calcinate mult din cauza focului. O 
greutate conică de plasă se afla la 
intrare şi o alta similară, în apropie- 
re de peretele estic. Tot la intrare 
s-a găsit o piatră nelucrată, iar pu- 
țin mai departe, o fusaiolă de lut ars. 


chiar din zilele noastre. Masa de 
chirpic ars trecea dincolo de planul 
locuinţei determinat de baza gropi- 

lor de pari. Locuinţa, atât cât s-a să- > 
pat are forma dreptunghiulară ne- 
regulată. Latura de sud este aproape 
dreaptă. Lungimea casei este de 5 
m (măsurată la mijloc) şi lăţimea de 
2,8 m (în dreptul intrării). Jumătatea 
de sud are lățimea de 3 m, iar cea 
de nord, de 2 m. Intrarea era apro- 
ximativ la jumătatea încăperii, fiind 
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deplastată însă mai mult spre col- 
țul de nord-est. Orientarea intrării 
este însă spre nord-est, iar cea a clă- 
dirii este nord-est — sud-est. 

În peretele sudic al Secţiunii a II-a 


din locuință, a cărei ingrămădire de 
chirpic a rămas în peretele sudic al 
şanţului. În această locuință s-a des- 
coperit material pentru prelucrarea 
uneltelor din corn de cerb. S-a găsit 


s-au desprins la adâncimea de 0,65 (de pildă, un corn cu două ramuri, din- 


m, dărâmăturile locuinţei a 3-a. Lun- 
gimea acestor dărâmături era de 2,30 
m. Prin trasarea Secţiunii a Il-a s-a 
dat peste o altă serie de locuinţe gu- 
melniţene. Săpătura a mers în acest 
sector numai până la adâncimea po- 
delelor locuinţelor. Locuinţa aceasta 
se suprapune unui colț al locuinţei 
nr. 1 din Secţiunea 1. Cele două lo- 
cuinţe reprezintă două niveluri în in- 
teriorul stratului respectiv. Podeaua 
locuinței a treia este formată din 
pământ tare, bătătorit şi apoi spoit 
cu un strat subţire de lut foarte îin, 
care prin ardere, a devenit negru. La 
ridicarea masei de chirpic s-au des- 
coperit urmele parilor care redau o 
formă de colibă ovală neregulată. 
Spre partea de sud era intrarea lo- 
cuinţei care avea o lărgime de 0,60 
m. Spre dreapta intrării, la aproxi- 
mativ 0,35 m se găseau două gropi 
de pari care făceau parte probabil 


tre care una a fost tăiată, in vederea 
prelucrării. Baza cornului fusese tă- 
iată şi ea cu deosebită grijă şi pri- 
cepere. Nu departe de acest corn s-a 
descoperit o săpăligă din corn de 
cerb. Uneltele de silex: un răzuitor 
fragmentar, un cuţit lamelar, două 
fragmente de unelte, cinci așchii de 
silex calcinate puternic, opt percu- 
toare din cuarț cristalin, un percutor 
dintr-o asemenea rocă a plesnit pe 
jumătate. Pe podeaua locuinței s-au 
ăsit trei greutăţi de la războiul de 
ţesut. S-au mai găsit multe frag- 
mente ceramice şi un vas cu corpul 
bombat prevăzut cu două torţi. 
În decursul dezvoltării culturii 
Gumelnița, comunitatea de pe Mă- 
gura de la Popeşti a locuit în co- 
libe așezate direct pe pământ cu pe- 
reţi drepţi, lutuiţi şi deasupra venea 
acoperişul conic. Locuinţele mari a- 


Vatra locuinţei nr, 2 
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veuu pereţii drepţi şi acoperişul în 
«două pante, iar forma lor era pătra- 
tii sau dreptunghiulară?. 


Aşezarea de la Popeşti era o aşe- 


zare fortificată întărită cu val de 
pământ. Unul din obiectivele prin- 
cipale ale săpăturilor a fost cerceta- 
rea valului de apărare şi a elemen- 
telor sale de construcţie. Întăritura 
are o formă încovoiată şi înconjoa- 
ră aproximativ o treime din circum- 
ferinţa actualului platou. Latura nor- 
dică măsoară 60 m, pe când partea 
sudică coteşte spre sud-est şi se pre- 
lungeşte pe pantă în jos. Fortificația 
a fost cercetată în două locuri prin 
Secţiunile 1 şi 2. Secţiunea 1 s-a tra- 
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înroşit şi pământul în jur. Stratul 
măsoară începând de pe pământul 
virgin 1,30 m înălţime. La cele două 
capete ale lui, la bază se conturează 
o bandă neagră de cărbune, 
formare e în legătură cu arderea va- 
lului. Faţă de pământul nemișcat, 


a cărei 


umplutura valului se ridică până la 


3 m înălţime, deasupra zonei de ar- 
sură. Pe panta interioară, la o adân- 
cime de 0,50 m se întâlneşte o pantă 


de arsură. Partea exterioară reteza- 
tă, care porneşte de la baza valului 
în mijloc are o lungime de circa 
6,50 m. Panta se termină într-un şanţ 
scurt de 7 m lungime. 

Nu s-a dat încă o explicaţie uni- 


sat in acea parte a valului, unde a 
cesta din cauza uşurinţei accesului, 
trebuia să fie mai puternic şi să ai- 
bă dimensiunile cele mai mari. Va- 
lul are la bază o lățime de 8m.L 
capătul exterior al secțiunii în pe- 
retele profilului se conturează o zo- 
nă compusă din arsură şi pământ, 
străbătută de dungi roşii, care indi- 
că locul unor bârne, care arzând, au 


Unelte din piatră și os 


tară pentru părţile de arsură care se 
întâlnesc des în miezul fortificaţiei 
de Pământ. Ele ar putea să dateze 
incă din timpul construirii întăritu- 
rilor, fiind produse în mod intenţio- 
nat pentru a da valului o consisten- 
ță mai mare, formând, în unele 
locuri o barieră compactă care îm- 
piedică alunecarea şi deplasarea pă- 
mântului îngrămădit asupra ei, 


http://cimec.ro 


TEODOR CIOFLAN 


Fragmente figurine de os 
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Figurine din lut 
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* În cazul valului de la Popeşti Mij- 
locul părții înroşite, cu dungile ver- 
ticale, ar putea să constituie restu- 
rile valului din care s-au prăbuşit 
dărâmăturile incendiate pe amân- 
două laturile. După aceea, într-o u 
doua fază de construcţie, deasupra 
resturilor primului val, s-a ridicat o 
nouă întăritură, de care ţine pata 
de arsură din apropierea suprafeţei, 
ea reprezentând un element construc- 
tiv de susținere, ars cu ocazia unel 
a doua incendieri a întăriturii5. 

Stratigrafia 

Pe baza săpăturilor 


multe orizonturi de cultură 
cum urmează : 

1. 0,05—0,08 m strat de culoare 
mai deschisă, spre galben, stratul ve- 
getul actual. 

II. 0,08—0,35 m strat de cualoare 


R 
arheologice » 
s-au putut determina stratigrafi c mai. 


deschisă spre cenuşiu cu slabă pre- 
zenţă a, nisipului. 

III. 0,35—0,85 m strat de culoare 
galbenă cu mult nisip. 

IV. 0,85—1,25 m strat nisipos şi 
sfărâmicios. Din toate aceste nive- 
luri (orizonturi) s-au recuperat nu- 
meroase materiale arheologice. 

V. 1,25—1,35 m strat format din 
argilă (humă) de culoare galbenă. Din 
acest strat nu s-a recuperat nici-un 
fel de material arheologic, acesta fi- 
ind stratul de pământ virgin. 

Dacă au fost surprinse 5 orizonturi 
e cultură pe o profunzime de 1,35 
m cât a atins săpătura noastră, e de 


după / presupus că ar mai fi existat încă 


5—6 orizonturi de cultură în partea 
superioară”, dar care din păcate au 
fost distruse, amestecate şi pierdute 
pentru totdeauna prin nivelarea mă- 
gurii. 


NOTE 


1 Multumim şi pe această cale domnu- 
lui profesor Marin Bădescu pentru Con- 
tribuţia adusă la cercetarea de la Popeşti. 

2 D. Berciu, Contribuţii la problema ne- 
oliticului în România în lumina moilor 
cercetări, Editura Academiei R. P. Rormâne, 
1961, p. 418 şi urm. 

3 Ibidem, p. 429. 

1 Ibidem, p. 467. 

5 Ibidem, p. 468. 

& Vladimir Dumitrescu, Artu preistorică 
în România, Editura Meridiane, Bucu rești, 
1974, p. 223. 


7 Teodor Cioflan, Elena Rotaru, Figu- 
rine antropomorfe neolitice descoperite la 
Popeşti, judeţul Argeş, Revista muzeelor 
şi monumentelor — Muzee, nr. 4, 1988, 
p. 49 şi urm. 


8 C. Buzdugan, M. Rotaru, Figurine an- 
tropomorte şi os descoperite în centrul Mol- 
dovei, în Revista muzeelor şi monumen- 
telor — Muzee, nr. 7, 1986. Vladimir Du- 
mitrescu. Arta preistorică îm România, 
Editura Meridiane, Bucureşti, 1974, p. 223. 


? D. Nerciu, op. cit., p. 426. 


RESUME 


Sur la vaste aire de la civilisation 
du neolitique de Gumelnița e Ftou- 
manie, on distingue des variantes et 
des aspects regionaux, ayant cur 
propres particularites. 

Les recherches recente de Popeşti 
ont livre deux habitations et un sna- 


teriel archeologique  tres abondant: 


outils en silex, en pierre en os, des 
Iragments ceramiques. 

L'6tat de recentes recherches de 
Popeşti permet de syncroniser les ci- 
vilisations de Gumelnița (la periode 
finale de neolitique) de Tangiru, de 


Vidra, de Glina, de Căscioarele et 
de Teiu. 
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ASPECTE RELIGIOASE GETO-DACICE 
DIN AREALUL ARGEȘEAN, ÎN LUMINA 
DOCUMENTELOR ARHEOLOGICE 


In cea de a II-a perioadă a epocii 
hesrului — La Tene —, în acest spa- 
(i.  carpato-danubiano-pontic, s-a 
“ristalizat etnosul geto-dac, act fina- 
lizator al unui proces etnografic în- 
ceput, după opinia unor cercetători, 
incă din neolitic!. În apariţia şi dez- 
voltarea culturii materiale a geto- 
dacilor un rol hotărâtor l-a avut fon- 
dul local hallsttatian? la care, prin 
isimilare s-au adăugat elemente ce 
“parțineau altor culturi (greacă, sci- 
tă, celtică şi romană. 

Folosirea, atât a plugului cu brăz- 
der în agricultură, cât şi a roții în 
urta olărituluit, a contribuit la apa- 
riția unor substanţiale surplusuri de 
produse. Datorită acestui lucru, în 
1 doua jumătate a secolului al IV- 
lea şi începutul secolului al III-lea 
a. Hr., se constată o intensificare a 
sehimburilor comerciale cu civiliza- 
ţia greco-macedoneană5. 

Dovezi materiale ale civilizaţiei 
veto-dace, in această zonă, au fost 
indentificate în mai multe localităţi: 
Pescăreasca (Câmpulung), Budeasa, 
Valea Mozacului?, Cetăţeni?. Dezvol- 
larea așezărilor din această regiune, 
in epoca geto-dacă, se datorează mai 
Aes circulaţiei comerciale pe râul 
Argeş, calea cea mai importantă pen- 
tru efectuarea schimburilor economi- 
ta10, Pe lângă acești factori econo- 


ION BICA 


mici, probabil, şi aspectul politic va 
fi contribuit foarte mult la dezvol- 
tarea aşezărilor, zona fiind situată în 
vecinătatea reședinței statului dac a) 
lui Burebista, sediu politic localizat 
de arheologul Radu Vulpe, la Po- 
peşti (jud. Ilfov)."1. 

Progresul economic şi înflorirea 
vieţii politice au contribuit în mod 
hotărâtor la apariţia unei spiritua- 
lităţi geto-dace „demnă de îplendi 
da lor civilizaţie materială“!2, 

Epoca bronzului a adus în viaţa 
spirituală a omenirii un element 
nou — soarele. Această mutație spi- 
rituală a facilitat apariţia noţiunii de 
simbol — carul solart3. Ca o conse- 
cinţă a acestui fenomen, începând cu 
această perioadă materialul arheolo- 
gic ce revelează aspectul spiritual este 
foarte sărac, iar descifrarea vieţii re- 
ligioase este greoaie şi incertă. 

Cercetările sistematice efectuate în 
aşezarea de la Cetăţeni, perieghezele 
(sondajele de suprafaţă) şi descope- 
ririle fortuite ne permit să încercăm, 
desigur lapidar, o imagine a spirita- 
alităţii geto-dace pe aceste melea- 
guri. 

O construcţie de piatră, în formă 
de patrulater neregulat, din aşeza- 
rea dacică de la Cetăţeni a fost i- 
dentificată cu un sanctuar al soare- 
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lui, unde se aduceau sacrificii anua- 
leP. 

Tot la Cetăţeni, au fost găsite mai 
multe stânci prelucrate de mâna 0- 
mului, uriaşe mese sau altare, ce au 
pe tăblia lor concavităţi alveolare. U- 
na dintre aceste concavităţi este mai 
mare, dând impresia că este un 
jgheab. Cercetătorii au concluzionat, 
pe baza materialului arheologic des- 
coperit, că aceste jgheaburi au fost 
folosite pentru libaţii 15. 

Vetrele de cult reprezintă parti- 
cularitate caracteristică a acestei pe- 
rioade, de care încercăm să ne 0- 
cupăm. Cu toate că sunt mai răs- 
pândite mai ales în zona de câmpie, 
totuşi ele sunt prezente şi în cele- 
lalte forme de relief. Vetrele de 
cult descoperite în aşezarea de la Ce- 
tățţeni au fost amenajate după tra- 
diţia mormintelor hallsttatiene, re- 
prezentând chiar o singularitate pen- 
tru lumea geto-dacă. Deasupra lor 
au fost depuse intenţionat oase de: 
mistreţ, cerb şi căprioară, provenite 
de la carnea friptă. Acestea sunt a- 
mestecate cu grâu carbonizat şi res- 
turi ceramice, care provin, probabil, 
de la vasele cu vintă. 

În localitatea Davideşti — Conţeşti 
a fost descoperit un loc de cult, în 
apropierea căruia s-a desfăşurat 0 
ceremonie religioasă. Cu acest pri- 
lej au fost sacrificate animale do- 
mestice şi sălbatice, resturile osteo- 
logice au fost aduse la rug împreu- 


nă cu numeroase fragmente ceramice 
(45 vârfuri de săgeți, cuţitaşe, fibu- 
le, pinteni, cuie cu pandative din 
bronz, mărgele şi fragmente de bră- 
țări din sticlă colorată), şi depuse în- 
tr-un loc special amenajat??. 

Istoricul Ion Horaţiu Crişan este 
de părere că aici s-a desfăşurat un 
ritual religios, specific credințelor 
geto-dace, şi nu o ofrandă. Această 
interpretare este sprijinită de găsi- 
rea cuielor, ceea ce înseamnă că eşa- 
fodajul a fost de lemn, iar rugul a- 
menajat a avut dimensiuni destul de 
mari2. Locul în care a avut loc ri- 
tualul religios a fos situat pe malul 
unui lac, înconjurat de o pădure se- 
culară impresionantă. Alegerea locu- 
lui pentru un astfel de ceremonial 
avea un rol important, probabil, a- 
cesta cra un omagiu adus de geto- 
daci unei divinităţi protectoare a vâ- 
nătorii2?. | 

Aşadar, prin această sumară pre- 
zentare, datorată puţinelor informa- 
ţii arheologice, putem să afirmăm 
că în această zonă, în epoca geto- 
dacă, credinţele religioase au avut un 
rol important în viaţa oamenilor: A- 
ceste credinţe s-au dezvoltat din fon- 


dul religios autohton şi au atins în 
Laten-ul dacic dimensiuni spirituale, 
adecvate progresului economico-cul- 
tural şi materializate în locaşuri de 


cult sau în diferite ritualuri religi- 
oase. 


NOTE BIBLIOGRAFICE 


* Comunicare prezentată la Sesiunea 
anuală de comunicări ştiinţifice a Muze-— 
ului Judeţean Argeş, „Ecosinteze și etno-— 
sinteze carpatine“, secţia istorică, ediţia a 
XXIII-a, Pitești, 12—13 noiembrie 1992. 


i La Tene (Lâtene) — localitate în El-. 


veția, pe malul lacului Neuchâtel. Aici a 


fost descoperită o importantă staţiune. ar- 
heologică celtică, bogată în arme, şi .unel- 
te specifice celei de a doua epoci a. fieru- 
lui. Cel care a folosit pentru. prima dată 
acest termen a fost istoricul H. Hildebrant. 
Acesta a împărţit epoca fierului în două 
perioade : a) Hallsttat; b) Latene. Prin 
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jehorili zare acest termen indică manifes- 
jirile materiale şi spirituale ale altor po- 
pure contemporane celților. În acest sens, 
vu Bieţionar, p. 366—367 ; Mioara Tur- 
vu Gmto-dacii în Câmpia Munteniei. E- 
sura ştiinţifică și enciclopedică, Bucu- 
vesti, 1978, p. 30—39. 

' Muclrian Daicoviciu, Dacia de la Bu- 
vehinta la cucerirea romană, Editura Da- 
vin, Cluj, 1972, p. 8—20, cu bibliografia; 
1, WI. Crişan, Spiritualitatea geto-dacilor ; 
Wulitura Albatros, Bucureşti, 1986, p. 20. 

' Comstantin Preda, Un aspect al înce- 
pulurilor epocii Latene în Dacia, în SCIV, 
(1061), 1, p. 30—36: D. Berciu, Sunt geții 
ir iel nord dunăreni? Un aspect arheologic 
nl problemei, în SCIV, XIII (1962) 2, p. 262; 
11 Mitrea, C. Preda, N. Anghelescu, San- 
llerul Satu-Nou. Necropola geto-dacă, în 
MUCA, VII (1962), p. 371; Gh. Petre, Ne- 
viola din așezarea din epoca fierului 
se În Giătejeşti, în SCIV, 22 (1971), 4 p. 
14 Mioara 'Turcu, op. cit., p. 39; idem, 
4 lim materială a geto-dacilor în Câm- 
Win Munteniei, în vol. „Studii clasice“, E- 
sliura Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 77, 86; 
|. Crigan, op. cit. p. 12—13. 

' Uh. Petre, art. cit. p. 564; C. Preda, 
irt. cit, p. 30; M. Turcu, art. cit., p. 86. 

' Constantin Preda, Monedele geto-da- 
«Ile, Editura Academiei, Bucureşti, 1973, 
pi 22—23; Prof. Paul I. Dicu, Noi dovezi 
lv continuității, în rev. „Argeș“. Piteşti, 
pr. 1981, p. 12; idem, Traco-geto-dacii 
in spaţiul argeșean în izvoarele arheolo- 
We şi numismatice, în rev. „Junimea“, 
5.N., Piteşti, nr. 24—25, 1979, p. 73; idem, 
Wrme ale culturii materiale din epocile 
râveche și veche în municipiul Piteşti, 
in St. Com. Piteşti, VI (1986), p. 24; i- 
(em, YWestigii din epocile străvec e şi ve- 
the, în „Istoria municipiului Piteşti, Edi- 
ura Academiei, Bucureşti, 1988, p. 45; 
1! Mitrea, Descoperiri recente şi mai vechi 
“le monede antice şi bizantine în Repu- 


blica Populară Română, în SCIV, XV, 6. 


[1%5), 3, p. 611 ; Constantin Preda şi Paul 
|. Dicu, 1973, Monede geto-dacice desco- 
perite pe teritoriul județului Argeș, în 
BSNR, LXXV-LXXVI (1981—1982), 129— 
130, Bucureşti, 1983, p. 98. 

'Paul 1. Dicu, Traco-daco-geţii... p. 175. 

! Ibidem. 

'Xon Nania, Istoria vânătorii în Ro- 
mânia, Editura Ceres, București, 1977, p. 
M0—81. 

? Dinu V. Rosetti, Şantierul arheologic 
(e la Cetăţeni, în „MCA“, VIII (1962), p. 
î1—86; Flaminiu Miîrţu, Contribuţii la 
cunoașterea vieţii dacilor de pe valea su- 
Werioară a râului Dâmboviţa, în „Studii 
şi articole de istorie“, V (1963), p. 63. 


Radu Vulpe, Getul Burebista, condu- 
cător al întregului neam geto-dac, în „St. 
Com.“, Piteşti, I (1968), p. 49; Flaminiu 
Mirţu, art. cit., p. 21; Dinu V. Rosetti, 
art. cit., p. 86; Radu Vulpe, Așezări ge- 
tice în Muntenia, Editura Meridiane, 
București, 1966, p. 52. 

"1 Radu Vulpe, Argedava, în „Studia 
Thracologica“, Hommage au Il-e Congrts 
International de 'Thracologie“, Bucarest, 
4—10 septembrie, 1976, p. 73—78; idem 
Şantierul arheologic de la Popești, - în 
SCIV, VI (1955), 1—2, p. 251; idem, Ge- 
tul Burebista..., p. 9%. 

2 Istoricul Hadrian Daicoviciu afirmă 
despre acest lucru, că „civilizația oppida- 
nă dacică nu se poate asemăna ca nivel, 
ca grad de dezvoltare, cu civilizaţia grea- 
că din sec. V îe.n., cu cea elenistică sau 
cu cea romană imperială, dar este ase- 
mănătoare prin natura ei“. (H. Daicoviciu, 
op. cit., p. 273. 


3 Se pare că în această perioadă — 
epoca bronzului — s-au format acele „mi- 
turi pe care grecii le vor surprinde mai 
târziu : mitul lui Zalmoxis, mitul credin- 
ței în nemurire“ (Ion Miclea şi Radu Flo- 
rescu, Preistoria Daciei, Editura Meridia- 
ne, București, 1980, p. 41). Despre epoca 
bronzului şi viața spirituală în acest timp, 
vezi următoarele: M. Petrescu-Dâmbovi- 
ţa, Depozitele de bronzuri din România, 
Editura Academiei, București 1977: Ion 
Nestor, Etudes sur Pexploitation prehis- 
torique du cuivre en Roumanie, în „Da- 
cia“, NS, IX—X (1941—1942), p. 345— 
384 ; Dorin Popescu, Asupra începuturilor 
epocii bronzului în România, în SCIV, 
XVI (1965), p. 129—148; A.D. Alexandres- 
cu, Die Bronzenschwester aus Rumănien, 
în „Dacia“, NS. X (1966), p. 117—189. 

1 „Cu toate numeroasele strădanii şi 
contribuţii a multor erudiţii, suntem încă 
departe de a fi lămurit multitudinea de 
probleme, pe care le ridică religia geto- 
dacă. Am spune chiar că. nici măcar cele 
de bază nu şi-au găsit încă o rezolvare de- 
finitivă şi categorică“. aa Crişan, Bu- 
rebista şi epoca sa, p. 446). 

5 Dinu V. Rosetti, Au fost amazoane în 
Dacia ?, în „Magazin istoric“, nr. 2, 1969. 
p. 91. Asemenea sanctuare au mai fost 
descoperite la Popeşti — Novaci (jud. Il- 
fov), locaş ce reprezintă un loc amenajat 
pentru rugăciune. (M. Turcu, op. cit., p. 
167 ; 1.H. Crişan, Spiritualitatea..., p. 213). 
De fapt, „arheologia a confirmat teza des- 
pre caracterul predominant urano-solar al 
religiei geto-dace, cel puţin în perioada 
Latene finală. Într-adevăr, la nici unui 
din sanctuarele descoperite până acum în 
Munţii Orăştiei şi în alte cetăţi ale da- 
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cilor, n-au fost constatate urme de aco- 
periş. Toate aceste sanctuare erau deschise, 
sub cerul liber“. (H. Daicoviciu, op. cit. 
p. 255). 

% Dinu V. Rosetti, Un depozit de unelte, 
câteva ștampile anepigrafice și o monedă 
din a doua epocă a fierului, în SCIV, XI 
(1960), p. 395; Radu Vulpe, op. cit, p. 42. 

” Vetrele de cult erau niște gropi ri- 
tuale, puse în legătură cu anumite mani- 
festări magice însoţite de un banchet, U- 
nii arheologi consideră că ar fi fost de- 
dicate zeului soare. Vezi în acest sens: 
Radu Vulpe, op. Cit., p. 34; M. Turcu, 
op. cit, p. 168; Gh. Bichir, Geto-dacii 
din Câmpia Munteniei în epoca romană, 
Editura Acaderniei, Bucureşti, 1984, p. 82— 
85; 1. H. Crişan, op. cit., p. 419—420, 

1 Ion Nania, op. cit, p. 53. 

P Eugen Popescu, Mărturii argeșene 
despre civilizaţia geto-dacă, în rev. Argeş, 
Piteşti, 1980, nr. 2, p. 6. 


20 1.H. Crişan, op. cit., p. 425. 

21 Ibidem. 

22 Ion Bicu, Aspecte ale spiritualităţii 
preistorice, în zona Argeș — Muscel, re- 
velate de cercetările arheologice, comuni- 
care prezentată la Sesiunea anuală de co- 
municări științifice a Muzeului Judeţean 
Argeş, „Ecosinteze şi etnosinteze carpati- 
ne“, sesiunea a XXI-a, 1999. Cunoașterea, 
cât mai aprofundată a spiritualității geto- 
dace, trebuie să constituie o preocupare 
permanentă a cercetărilor. Acest aspect 
reprezintă un obiectiv foarte important, 
deoarece, credința strămoților noștri în- 
seamnă : „terenul sufletesc în care şi-a în- 
fipt rădăcinile creştinismul“. (Diacon, prof. 
dr. Emilian Vasilescu, Istoria religiilor, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Române, București, 
1982, p. 315); cf. H. Daicoviciu, op. cit, 
p. 203. 


ABREVIERI 


1. BS.N.R. =—— Buletinul Societăţii Nu- 
mismatice Române, București. 

2. Dacia N.S. — Dacia. Revue d'arche- 
ologie et d'historie ancienne. Nouvelle s6- 
rie, Bucureşti. 

3. Dicţionar —— Dicţionar de istorie ve- 


ducerea prof. univ. dr. docent D.M. Pippidi, 
Editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucu- 
reşti, 1976. 

4. SCIV = Studii şi cercetări de istorie 
veche, Bucureşti. 

5. SCN = Studii și cercetări de numis- 
matică, Bucureşti. 


che a României (Paleolitic — sec. X), e- 6. St. Com. = Studii şi comunicări, 
laborat de un colectiv de autori sub con- Pitești. 
ABSTRACT 


The author describes some religious Sun cult, real proofs being found in 


aspects of the Dacian inheritance, 
emphasizing on the analysis of the 


Cetăţeni — Muscel. 
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CASTRUL ROMAN DE PIA TRĂ DE LA CÂMPULUNG 
(PESCĂREASA, JUD. ARGEȘ) 
CERCETĂRILE DIN ANII 1978—1989 


Ciustrul de piatră se află în raza 
Pontului sut Pescăreasa, azi cartier al 
orivului Cimpulung-Muscel. Este si- 
tut im punctul „Jidova“, între ca- 
loa ferată şi şoseaua Piteşti — 
Cumpulung (la vest) şi Râul Târgu- 
lui (la est)i. 

Prima menţiune o întâlnim la L.F. 
«le Marsigli, care a trecut prin aces- 
te părţi în anul 16912, În 1835 este 
marcat pe harta rusească a Princi- 
patelor Române3. Primele săpături 
«mple au fost efectuate în 1876 de 
1). Butculescu, care a dezvelit parţial 
zidul de nord al castrului și câteva 
incăperi din clădirea comandamentu- 
Ii. Săpături mai sistematice a în- 
treprihs între 26 iulie — 20 august 
1901 P. Polonic, din însărcinarea lui 
Cir. Tocilescu5.  Valorificând notele 
rămase de la Polonic, D. Tudor a fă- 
cut în 1936 prima prezentare deta- 
liată a castrului6. 

În anii celui de-al doilea război 
miOndial și în "perioada ce a urmat, 
castrul a avut mult de suferit prin 
stabilirea în incinta acestuia a sediu- 
lui unor întreprinderi economice — 
care au adus grave prejudicii mo- 
numentului prin ridicarea unor clă- 
diri şi barăci, precum și prin nume- 
roase șanțuri de canalizare şi alte 
instalaţii gospodăreşti. Săpăturile în- 
cepute în 1962 din inițiativa Institu- 


CONSTANTIN C. PETOLESCU 
TEODOR CIOFLAN 


tului de Arheologie din București au 
trebuie să ţină seama de aceste rea- 
lități. După mai bine un. deceniu 
de deinersuri, a reuşit să se redea 
obiectivului statutul de rezervaţie ar- 
heologică şi să se iniţieze lucrările 
de conservare menite a pune în va- 
loare acest monument istoric”. - 
Cercetările din anii 1962—1967 au 
fost comunicate de autorii săpături- 
lor sub forma unui raport prelimi- 
nar, însoţit de un plan corect al cas- 
trului8. Cercetările din anii 1968— 
1970 şi 1973—1977 au adus noi ele- 
mente la cunoaşterea topografiei cas- 
trului : s-a descoperit complet edifi- 
ciul cu hipocaust (identificat între 
1962—1967) dintre horreum şi prin- 
cipia ; de asemenea |a fost redezveli- 
tă aproape în întregifie clădirea co- 
mandamentului (principia), al cărei 
plan era cunoscut din cercetările lui 
Polonic. În sfârşit, cercetările din ul- 
timul deceniu au urmărit cunoaşte- 
rea completă a topografiei zonei cen- 
trale a castrului (în special  latus 
praetorii sinistrum), precum şi a 
sistemului de fortificare (fig. 1%. 


A. CONTRIBUŢII DA TYOPOGRAFIA 
CASTRULUI (ZONA CENTRALA) 


1. În spaţiul dintre principia şi la- 
tura de est a castrului, s-a identifi- 
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cat o mare clădire, care a fost să- 
pată între anii 1976—1982. Această 
clădire este oarecum pandantul ham- 
barului (horreum) din latus dextrum 
şi măsoară 38,40X(16,90 m (latura 
scurtă dinspre nord măsoară 16,65 
m). A fost puternic distrusă, proba- 
bil incă din vechime ; aşa se face că 
nu a fost marcată nici în planul lui 
Marsigli şi nu a fost identificată de 
Polonic în cursul cercetărilor sale. 
Ceva mai bine se păstrează numai 
latura de vest, dispre.Principia ; mor- 
tarul care lega pietrele era însă a- 
proape complet spălat de apă, lăsând 
impresia că pietrele zidului ar fi fost 
legate cu pământ. 

” Barăcile ridicate cu mai bine de 
patru decenii în urmă au produs 
stricăciuni acestui edificiu. Un sis- 
tem de canalizare cu tuburi de ci- 
ment străbate clădirea aproximativ 
în diagonală, dinspre SE spre NV; 
clădirea mai era tăiată de o conduc- 
tă de apă, precum şi de o alee pie- 
truită ; unele lucrări de construcţie 
din beton armat au coborât până la 
stratul de pământ virgin. Aşa se fa- 
ce că pe aproape întreg cuprinsul, 
s-au păstrat doar fundaţiile acestei 
clădiri. S-a constatat că zidul era 
gros de 8,80 m 4la bază); pietrele 
fundaţiei au fost aşezate într-un şanţ 
săpat în solul viu. 

Planul acestei clădiri se prezintă 
astfel : în jumătatea dinspre sud se 
află o curte mare (dimensiunile pe 
interior: 21,70X15,10 m); partea 
dispre nord este ocupată de trei şi- 
ruri de încăperi. 

Pe suprafaţa acestei curţi a fost 
așternut un strat subţire de pietriş 
(motiv pentru care, în ultimul plan 
publicat, partea de vest a acestei zo- 
ne a fost identificată cu o stradelă). 
Deasupra — acolo unde stratul a 
scăpat nederanjat —, s-au aflat nu- 
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meroase fragmente de ţigle şi ola- 
ne, căzute pe stratul antic de pietriş 
cu resturi de arsură (cărbuni şi lut 
afumat amestecat cu cenușă). În a- 
cest strat s-a descoperit o monedă 
de la Philippus Caesar (anii 244—246), 
ceea ce arată că această clădire a 
fost distrusă cu ocazia atacului car- 
pic din timpul domniei lui Filip A- 
rabulP. Pe direcţia zidului care des- 
parte şirul de camere de vest de 
cele centrale s-a descoperit o cără- 
midă mare (de dimensiunile 0,44X 
0,39 m; spartă în mai multe bu- 
căţi), care ar putea fi baza unei 
coloane (stâlp de susținere). S-ar 
putea deci ca această curte să fi fost 
împărţită pe lung în trei zone, for- 
mând două portice de-a lungul la- 
turilor lungi. | 
Partea dinspre nord a clădirii cu- 
prinde trei şiruri de camere. Spre 
laturi se află câte trei incâperi ; cele 
din marginea de nord sunt rotunji- 
te în interior. Toate aceste camere 
erau prevăzute cu pile de hipocaust 
(unele aflate in situ, direct pe stra- 
tul de lut şi pietriș). Pe centru se a- 
flă două camere, de formă dreptun- 
ghiulară ; cea dinspre nerd, mai ma- 
re, era prevăzută cu sistem de în- 
călzire cu hipocaust. Căldura prove- 
nea de la un praefumiurm, Jipit de 
camera cu absidă din capătul de nord- 
vest al clădirii (spre  principia) și 
construit din cărămidă. Căldura co- 
munica în subsolul camerelor prin 
guri de cărămidă, cum s-a constatat 
între cele două camere. dreptunghiu- 
lare de pe marginea de vest!!. În in- 
teriorul camerelor s-au aflat nume- 
roase sfărâmături de tuburi şi tegule 


folosite la sistemul de conducere a 
aerului cald prin pereti. În camera 
centrală mare a apărut um denar de 
la Plautilla, iar la est de această clă- 
dire, între aceasta şi agger, alt de- 
nar de la Caracalla. Această clădire 
ar putea fi identificată cu praet orium. 
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2), Lucrările de conservare și con- 
„Vlidare reluate în anul 1982 au im 
pus dezvelirea laturii de nord a clă- 
«irii comandamentului . .(principia), 
prin lărgirea spre nord a vechii sec- 
lunii D (vezi planul publicat de Em. 
Popescu şi Eugenia Popescu). Aici 
4-a descoperit un bogat material ar- 
heologic, în stratul de incendiu pro- 
vocat de distrugerea castrului -de că- 
tre carpi : fragmente de coif, fibule, 
sticlă (topită), monede (de la Septi- 
miu Sever şi casa sa domnitoare, 
precum şi o piesă de la Gordian al 
III.lea), un cercel de aur de tip o- 
viontal. 

Cu acestea, planul zonei centrale 
n castrului este în linii mari cunos- 
cut, Cu fondurile puse la dispoziţie 
«e fostul Comitet de Cultură al jud. 
Argeș, ruinele scoase la lumină au 
lost consolidate și protejate (1982— 
1983). 


B. CERCETEAREA SISTEMULUI 
DE FORTIFICARE 


Pe latura de sud a castrului, Em. 
Popescu efectuase două secţiuni. (în! 
planul publicat în 1968 : SB şi SG), 
care au traversat şi identificat tra- 
seul zidului. S-au identificat astfel 
porta praetoria, precum și cele două 
turnuri de curtină: de pe latura de 
sud. Aici, construcţiile anterioare ale 
fostei întreprinderi miniere au afec- 
tat grav obiectivele, producând  dis- 
trugeri irecuperabile prin ridicarea 
unor barăci, străpungerea zidurilor 
pentru instalaţii de apă și iluminat 
etc. Se impunea deci reluarea lucră- 
rilor în această zonă, pentru a le sal- 
va de distrugerea în continuare de 
cătra agenţii atmosferici. 


Zidul de incintă 


3. În anii 1983—1985, s-a dezvelit 
pe exterior o parte din zidul de in- 
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cintă : latura de sud în întregime, 
precum 'şi o porţiune din latura de 
vest. “Zidul de curtină se păstrează 
pe o înălțime relativ uniformă, în- 
tre 1,50—1,90 m. S-a observat că în 
porțiunile dintre turnurile porților 
şi turnurile de curtină, zidul prezin- 
tă (cam de la jumătate) o "deviere 
spre interior, ceea ce face ca turnu- 
rile porții praetoria să prezinte un 
ieşind mai mare ; aceasta permitea 
gărzii observarea mai atentă a ber- 
mei. 

S-a constatat că zidul prezintă 
două fracturi adânci la colțul de sud- 
vest, lângă turnul de colț. 

Începând din anul 1984, zidul a fost 
permanent consolidat şi înălțat până 


“la cota agger-ului. 


4. Porta praetoria a fost idenţifica- 
tă şi săpată de P. Polonie în 1901; 
rezultatele, rămase multă vreme ine- 
dite (cu excepţia planurilor publica- 
te de Gr. Tocilescu cu diferite oca- 
cazii), au fost valorificate ulterior 
de D. Tudor. Em. Popescu a dezve- 
lit turnul dinspre vest al acestei 
porți. 

Porta p:aetoria o fost resăpată in- 
tegral de, noi în 1983—1984. Faţă de 
datele consemnate de Pglonic, 's-au 
obținut unele rezultate noi. Dar dis- 
trugerile provocate (în. special cu 
3—4 decenii în urmă) au amputat 
grav configuraţia obiectivului ; fără 
notele lui Polonic, am fi fost lipsiţi 
de o serie de date esenţiale pentru 
reconstituirea acestei porţi. 

Cele două turnuri “ale porţii se 
prezintă uniform ; distanţa dintre ele 
este de 5,90 m, iar faţă de zidul de 
incintă ies în afară „(spre fossa) cu 
aproape 1 m. Spre exterior, latura 
turnului este lungă de 4,55 m şi groa- 
să de 1,90 m (cu 10 em mai groasă 
decât zidul din incintă) ;, în schimb, 
spre interior este gros de numai 0,90 
m. În interior camerele turnurilor 
sunt de mărimea; 2,50 (2,55) X 2,40 
m. Turnurile prezintă spre intrare 
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câte doi mici contraforți (uşori), ser- 
vind pentru sprijinirea arcului (bol- 
ţii) porţii ; acum s-au mai identificat 
parţial : cel intcrior de la turnul de 
vest şi cel dinspre exterior de la tur- 
nul de est (din schiţa întocmită de 
Polonic. se cunosc ambii contraforți 
de la amândouă turnurile, ieșind cu 
0,30 m ; grosime : 0,95 m cei dinspre 
interior — 0,85 m cei dinspre exte- 
rior). 

Faţă de datele rămase de la Po- 
lonic, rezultă că starea porţii a a- 
juns deplorabilâi. La turnul dinspre 
vest, zidul (înalt, cu aproape un veac 
în urmă, de 1,L0—1.30 m) mai avea 
doar 0,30—0,50 m, fiind într-o sta- 
re de degradare înaintată ; contrafor- 
tul dinspre fossa era distrus până la 
temelie. La turnul dinspre est al por- 
ţii (spre muzeu), cele două ziduri in- 
terioare au fost aproape complet dis- 
truse de o mare groapă, adâncă de 
circa 2 m ; în ea s-a găsit prăbuşită 
o porţiune din zidul turnului. Un nuc 
plantat la intrarea turnului a provo- 
cat alte distrugeri, prin rădăcinile -:e 
au dislocat pietrele. 

Probabil că Polonic a săpat acest 
turn, în interior, numai pe lângă zid. 
Aşa se face că el notează în acest 
loc doar prezența unei cărămizi pă- 
trate (20 x 20 cm) din pardoseală (în 
zona distrusă acum de groapă): dar 
în săpăturile noastre s-au descoperit 
mai multe cărămizi in situ (fragmen- 
tare), de mărimi diferite, aşezate lu 
nivelul plintei. În interior, au apă- 
rut şi câteva fragmente ceramice ro- 
mane comune. 

în 1981—1985, turnurile porții au 
fost consolidate şi înălțate pâni lu 
cota agger-ului. 

5. Porta principalis dextra. Tumu) 
dinspre nord al acestei porţi a fost 
identificat de Em. Popescu; poarta 
s-a săpat integral în anii 1985—1986. 
Ea se aseamănă câ plan cu porta 
praetoria ; distanţa între turnuri este 
de 5,90 m tintre ușori — 3,80 m). 


La bază (colţurile de la intrare) s-au 
uțilizat blocuri. din piatră fasonată 
din cariera de la Albeşti. Colţurile 
dinspre agger erau regularizate prin 
folosirea cărămizii. În suprafaţa să- 
pată în faţa porţii a apărut, în 1986, 
un denar de la Severus Alexander 
(anii 222—228). 

În anul 1986, această poartă a fost 
consolidată şi ridicată până la nive- 
lul agger-ului (circa 1,80 m). 

6. Porta principalis sinistra sc a- 
flă pe latura de est a castrului ; unul 
din turnuri (cel de sud) intră par- 
ţial sub clădirea fostei cantine a în- 
treprinderii miniere (acum transfor- 
mată în, muzeu). 

Această poartă a mai fost cerce- 
tată de P. Polonic în cursul sărăiiu- 
rilor din anul 1901. Din nefericire, 
ea a avut mult de suferit cu 40—50 
de ani în urmă. Astfel, turnul din- 
spre nord a fost în bună parte nive- 
lat (în special partea dinpre intra- 
rea porţii), pentru a se crea un drum 
de acces. Latura exterioaă a celui- 
lalt turn, dinspre sud, a fost stră- 
punsă de o conductă iesind din fosta 
cantină a întreprinderii miniere. La 
săpare, s-a constatat că în turnuri, 
începând de la nivelul plintei, au 
fost depuse gunoaie (câteva monede 
emise după anul 1952 arată când 
s-au făcut aceste depuneri) Sub ni- 
velul plintei, au apărut — îndeo- 
sebi în turnul de sud — iragmente 
ceramice. 

Dimensiunile turnurilor porţii 
(identice) sunt următoarele : latura 
dinspre exterior este lungă de circa 
2,55 m și groasă de 1,70 m (deci a- 
proape cât zidul de incintă faţă de 
care poarta iese în afară cu circa 
0,90 m); latura dinspre interior (pe 
care se află intrările în tururi) este 
lată de 0,95 n. Celelalte două laturi 
sunt lungi de 2,25 m si groase de 
0,90 m (cele dinspre exteriom) şi 1,00 
m (cele dinspre poartă). Pe h tura de 
sud se află intrările în tururi, largi 
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to 1,15 m. Pe partea dinspre poar- 
1, turnurile prezintă câte doi uşori, 
lungi de circa 0,86 m şi laţi de 0,90 
m; cel dinspre interior al turnului 
te nord are la bază un bloc mare de 
calcar de Albești. Distanţa dintre cele 
două turnuri (fără uşori) este de 5,35 
m; rezultă că poarta (intrarea) era 
largă de 3,60 m. 

Această poartă a fost cercetată în 
anul 1988 și conservată. 


Turnuri de curtină 


In acești ani s-au cercetat trei tur- 
nuri de curtină (cunoscute deja din 
planul publicat în 1968) și s-au iden- 
lifieat alte două : 

7. Turnul dintre porta praetoria 
i colţul de sud-est al castrului, iden- 
lificat prin cercetările anterioare, a 
fost săpat și consolidat în 1985. Ca- 
mera interioară este aproximativ pă- 
trată (1,52 x 1,50 m), intrarea este 
largă de 1,10 m. La colţul exterior 
il laturii de vest s-a utilizat şi că- 
rămida ;. grosimea acestei laturi este 
de 0,95 m (cealaltă latură a fost par- 
țial distrusă de o conductă, care a 


străpuns și zidul de incintă până a- 


proape de plintă). 

Turnul a fost golit până la adân- 
cimea de 1 m. În interior au apărut 
câteva fragmente de ceramică  ro- 
mană comună şi de ţigle. 

8. Turnul dintre porta praetoria 
şi colțul de sud-vest al castrului, 
identificat în cursul săpăturilor an- 
terioare, a fost cercetat în 1979 (Em. 
Popescu). Consolidat şi înălţat în 
1985, în cursul lucrărilor de reconsti- 
tuire a incintei castrului. Dimensiu- 
nile sunt asemănătoare cu cele ale 
turnului descris anterior. În interior 


s-au descoperit fragmente ceramice! 


comune, oase, fragmente de ţigle. 
9. Turnul  identificaţ la capătul 
secţiunii, H, pe latura de.est, a fost 
săpat în 1985 şi consolidat în .anul 
următor. Înălțimea până la care se 


păstra era de 1 m. (latura dinspre 
nord). Camera interioară măsura 
1,45 x 1,52 m. Zidul este gros de 1,05 
m pe porţiunea care face corp co- 
mun cu zidul de incintă al castrului 
(turnul iese în afara zidului de în- 
cintă cu 0,15—0,20 m) şi 0,86 m (la- 
turile interioare). Intrarea (situată 
pe latura de vest, dinspre clădirea 
muzeului) este dispusă simetric ; ea 
măsoară 0,97 m, iar distanţa până 
la pereţi este de 0,15 m (stânga) — 
0,35 m (dreapta). 

Turnul prezintă în dreptul intră- 
ii urme de tencuială, pentru a uni- 
formiza suprafața neregulată zidită 
cu piatră de râu. Pentru a da linie 
dreaptă zidului, s-au folosit (la col- 
țuri) cărămizi. 

În interior, îndată după înlătura- 
rea stratului vegetal, s-a dat peste 
un strat de cenușă. La golirea tur- 
ului au apărut: ceramică, oase, un 
ragment de aplică 'de bronz trafo- 
ată. | 

Podeaua este construită din les- 
pezi legate cu mortar. Turnul fusese 
acoperit cu ţigle şi olane, din care 
în interior s-au descoperit mai mul- 
te fragmente. Au apărut şi câteva 


fragmente de cărămizi (una cubică, 


asemeni celor folosite la pilele de 
hipocaust). 

10. Analiza planului castrului ne-a 
pus problema dacă nu cumva se află 
câte un turn de curtină și pe porțiu- 
nile de zid aflate între portae princi- 
pales (dextra şi sinistra) și colțurile. 
de sud-vest, respectiv sud-est ale. 
castrului. Încercarea făcută în săpă- 
turile anterioare (£J) nu dusese la 
un rezultat pozitiv. Măsurătorile pe 
teren ne-au determinat trasarea unei 
noi secțiuni (numită convențional, 
în continuarea celor precedente : SO), 
lungă de 6 m şi lată de 2 m, per- 
pendiculară “pe zidul de incintă si 
aproximativ paralelă cu vechea sec- 
țiune J (la circa 3,5 m sud. de aceas- 


ta). Prin această secţiune s-a identi-. 
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ficat latura interioară de sud a unui 
turn ; partea dinspre murus a sec- 
ţiunii SO a fost dezvoltată într-o su- 
prafaţi, dezvelindii-se, întregul turn. 

Camera turnului are în interior di- 
mensiunile ; 1,90 m (latura perpen- 
diculură pe zidul de incintă). şi 1,35 
(latura care face. corp comun cu zi- 
dul castrului) ; Erosimea Iaturilar in- 
terioare : O, 85-—0, 90 m. Pe latura co- 
mună cu zidul de incintă, zidul tur- 
nului prezintă acelaşi sistem consta- 
tat la turnurile săpate anteri, r (ge 
Em. Popescu) : €l intră în zidul 
incintă şi prezintă un. ieşind dice 
latura exterioară a zidului caştrului. 
Intrarea turnului este largă de apro- 
ximativ 1 m; uşorii formează un 
unghi drept cu pereţii laterali ai. tur- 
nului (cel slâng, mai bine păstrat, 
măsoară 0,28 m). 

Turnul s-a păstrat pe înălțimea de 
maximum 0,80 m (calculată de la po- 
dea). Podeaua este construită din 
lespezi şi pietre de râu prinse cu 
mortar. | 

La golirea turnului, din stratul su- 
perior s-au scos pietre şi bolovani 
(proveniţi dim dărâmarea acestuia), 
fragmente de ţigle; şi olane. După 
0,45—0,50 m, pământul de umplu- 
tură conţinea resturi de cărbune, și 
arsură. În acest strat, s-a descope- 
rit un fragment de, brățară: de bronz, 
o fibulă şi o cantitâte însemnată, de 


ceramică (ntre altele, un fragihent 


cu „UR. început de piseripție neclară 
zeăriată, şi un srsăzuent de. „imorta- 
riui), Precurș) e animale. | 

În colţul uz că Zidul, de ; incintă, şi 


lațura de sud a. turpulii, âpraxima- 
tiv la nivelul Blintei, în în stratul de 
motțâr scurs. de la; dărâmarea. „ur 


nului, a apărut. o monedă de bronz 


de la Gordian ŢII. 

11. Pe Jatura de: Ti cei 
între : porta princip ru 
ţul de sud-est al i set e îs: 
coperit, alt turn. de. curtită (el: este 
situat la 0,55 m depărtare de clădi- 


rea. muzeului), făcând pandant cu 
turnul descris anterior. Camera inte- 
rivară "are dimensiuriile : 1,90 x 1,50 

; intrarea este de 0,95 rm, iar uşorii 
suit depărtaţi de. laturile. turnului 
cu 0,25 (cel drept) — 0,30 m. (cel 
stâng). În dreptul intrării, zidul pre- 
zintă urme de tencuială.. 


S-a goliț până la adâncimea de 
1 m. În stratul superior au apărut 
mulţi bolovani, precum şi fragmente 
de ţigle şi olane ; după circa 0,50 m, 
au început să apară numeroase frag- 
mente ceramice şi oase (multe frag- 
mente de corn de cerb). Acest strat 
conţine urme de arsură : (cărbune). 
S-a descoperit un fragment de figu- 
rină de lut reprezentând pe zeiţa 
Venus. 


Secţiuni prin sistemul defensiv. 


în cursul săpăturilor efectuate în- 
tre 1962-——1968, s-au trasat mai Mu]-. 
te secţiuni, . în .vederea cunovaşteţii 
complexe, a sistemului defenșiv agger- 
murus-berma-fossa : două secţiuni pe 
latura de est a caștrului (numite 
convențional A şi K), alte. trei pe la- 
tura de nord (M, M, si. N — ultima 
numai. în afara incintei), Pentru A 
corti6la sisternul de fortificare.de pe 
latură de .sud, autorii prezentului 
raport au executat alte două secțiuni 
(numite convenţional P şi R); dar 
din motive abiective,, prima, a fost 
executată Goak în afața incintei, cea- 
laltă: nuinai în) interior. | 
12. Seg unea P: sa. exetutai în 
arii]..1995 : dimenşiuni,; 22x2 „n 
(lungimea a fost limitată de. faptul 
că depășea cu circa 40.m teritoriul re- 
zervpţiei arheologice, intrând în. tere- 
nul. de fânețe al fostului CAP. Câmpur 
lung). Şecțiunea. cade. perpendicular 
pe: zidul:: de incintă, imediat. la „est de 
turăil de: cărtină- dintre -poria Diăc- 
ii 

toriă şi colții. de Sud-est . al căstiti 


lui ; nu a putut H coritihuată în in- 
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lerlorul “castrului, deoarece: imediat 
Jingă zidul de incintă 'se afla o ba- 
țacă a şantierului, apoi un drum in- 
lorlor de acces. 

La aproximativ 1 m sub nivelul 
notual al solului, a apărut berma, 
Intă de 2,50 m, uşor înclinată, deli- 
imitată de un strat de argilă ; pe tra- 
uoul ei s-au aflat bucăţi de cărămizi 
i pletre căzute de la zidul de incin- 
ță, În continuare, profilul (latura de 
est a secţiunii) este întrerupt de o 
Wroapă modernă cu deschiderea de 
1,30 m. Urmează linia în pantă a 
losdei, tăiată în strat de pietriș cu 
bobul mic. Fossa este adâncă de 2,30 
in (măsurată de la nivelul actual al 
uolului), iar deschiderea de circa 
7,0 m. Era umplută cu bolovani, 
pletre 
inlei, fragmente de cărămizi şi ţigle, 
voramică. În continuare, terenul este 
lormmat din strat de pietriș (cu foar- 
le multe pietre şi bolovani). Apoi s-a 
identificat alt șanț (acesta mai mic), 
nl cărui unghi se observă în profil 
indată sub stratul vegetal (gros de 
numai 10 cm). Distanţa dintre cele 
două fossae este de 5,20 m. Fossa 
mică a fost săpată în strat de pie- 
triş cu bob mare (conținând multe 
pietre şi bolovani) ; adâncimea ei este 
de numai 1,20—1,30 m, iar deschi- 
derea de 3,50 m ; traseul ei este mar- 
cat. în profil de pietre, iar pe fun- 
dul șanțului a apărtit (în profilul de 
pe latura de vest a secţiunii) uh frag- 
ment de! cărămidă. Umplutura fossei 
mici este constituită din ământ de 
culoare cenușie, pietre şi câteva frâg- 
mente de cărămidă. (fig. 3). 

13, Secţiunea R (1985) a fost exe- 
cutată prin lărgirea (spre vest) unei 
vechi secțiuni (nenumerotată pe pla- 
nul publicat în 1968), prin care s-a 
identificat turnul d€ curtină dintre 
porta prăetoria şi colţul de sud-vest 


de râu de dimensiuni mâi 


al castrului. A fost trasată perpen:: 
dicular pe zidul de incintă, aproxi- 
mativ paralelă cu SG şi limitată (la 
nord) de aleea asfaltată â rezervației. 

Valul era vizibil în această zonă 
până la 1 m deasupra solului actual 
(în partea de sus era distrus de un 
pavaj de ciment al unei barăci a fos- 
tei întreprinderi miniere). 

La circa 0,50 m de nivelul actual 
al solului, a apărut zidul de incintă. 
S-a săpat până la adâncimea de 2 m 
(lângă zid), pătrunzându-se cu 30 cm: 
sub nivelul de călcare antic. Cu acest 
prilej, s-a constatat că fundaţia zi- 
dului de incintă era construită din 
pietre de râu și pietriş. 

14. În anul 1986 s-a trasat secțiu- 
nea S$S — între colțul de sud-vest al 
castrului şi turnul de curtină din a- 
propiere ; s-a săpat pe adâncimi va- 
riabile — între 2,70 m (porţiunea 
dinspre zidul de incintă) şi 1,10 m 
(capătul secţiunii dinspre alee). Sec- 
țiunea este orientată aproximativ 
E—V, perpendicular pe zidul de in- 
cintă. Baza zidului se află la adân- 
cimea de 1,50 m (de la nivelul so- 
lului) ; fundaţia din piatră de râu 
(aceeaşi cu cea constatată în secţiu- 
nea Q) continuă în jos cu încă 0,60 m. 

Ambele secţiuni (R, S$) au arătat 
că agger-ul este lat de circa 5 m. 


Cercetările din ultimul deceniu au ' 
adus, precum s-a văzut, noi contri- 
buţii la cunoașterea planului castru- 
lui. Totodată, s-au cules date noi pri- 
vind sfârșitul castrului, ca urmare 
a âtacului carpic din timpul lui Fi- 
lip Arabiil. Uha din cele mai impor- 
tante realizări a autorilor acestui ra- 
port preliminar este însă consolida- 
rea şi conservarea tuturor obiective- 
lor scoase la lumină precum şi în- 
ceperea reconstruirii laturii de sud 
a castrului %2. 
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NOTE 


1 În literatura de specialitate, castrul a 
fost menţionat fie după localitatea Apa 
Sârată 


me dat de localnici locului cu ruine. A- 
ceastă ultimă denumire este atestată în- 
că de L.F. de Marsigli (Danubius Panno- 
micus-Mysicus, II, Haga, 1726, fig. 39: 
„Sidova“). C.D. Aricescu (Istoria Câmpu- 
jungului, prima reședință a României, 
3ucureşti, 1855, p. 11—18) credea că aici 
a existat înainte de romani o cetate cdla- 
cică, de acesă pledează pentru forma .Ji- 
ctava. În Marele Dicţionar geografic al Io- 
mâniei, IV, 1901, p. 97—98, sunt menţio- 
nate ambele forme — Jidava şi Jidova (cu 
menţiunea că aceasta din urmă este for- 
ma populară). Gr. G. Tocilescu (Fouilles 
et recherches archâologiques en Roumanie, 
isucureşti, 1900, p. 134) foloseşte denumi- 
rea de .Jidova, la fel C. Rădulescu-Codin 
) Muscelul nostru, Câmpulung, 1922, p. 37) 
şi V. Christescu (Istoria militară a Dacici 
Homane, Bucureşti, 1937, passim). În 
schimb, D. Tudor a folosit consecvent de- 
numirea de Jidava ; vezi astfel: Castrele 
romane de la Jidava lângă Campulung în 
Muscel, Bucureşti, II, 1936 (1938), p. 89— 
117: idem. Oltenia romană, Bucureşti, 
| 1942, p. 229 (vezi şi ediţiile ulterioare). Cu 
aceasta, s-a înrădăcinat în literatura de 
specialitate denumirea de Jidava — to: 
ponim ireal, a cărui utilizare se pretează 
la confuzii de ordin istoric: cum s-a vâ- 
zut, el nu ure nici o legătură cu o dava 


preromană (numele antic rămâne necunos-- 


cut). De uceea, noi ne vom referi în con- 
tinuare la oraşul Câmpulung, pe teritoriul 
căruia se află acest castru. 


» L.F. de Marsigli, loc cit. 


3 CC. Giurescu, Principatele Române la 
începutul secolului XIX, Bucureşti, 1958, 
p. 169. 


Pa 


la Muzeul de istorie al municipiului Bucu- 
„reşti. 


5 Notele lui P. Polonic se păstrează în 
arhiva Tocilescu, la Biblioteca Academiei 
Române, secţia manuscrise, vol. 5133, p. 
204—254 şi vol. 5199, pi 3—32. -.d i: 


(uneori după numele cartierului; 
Pescăreasa), fie după punctul Jidova — nu- 


"T. Cioflan). În anii 


(4 Notele lui D. Butculescu se păstrează 


:D. Tudor, op. cit.; vezi încă, idem, 


" Stiri nouă despre castrul Jidava, în Bu: 


Jetinul Muzeului Militar Naţional, IV, 
1940—1941, 7—8, p. 98—101; idem, Arme 
și diferite obiccte din castrul Jidava, în 
Buletinul Comisiunii Monumentelor Isto- 
rice, 37, 1944, 119—122, p. 77—82. 


? Săpăturile au fost începute în 1962 de 
către Emilian Popescu, din partea Insti- 
tutului de Arheologie din Bucureşti, în 
colaboraree mai întâi cu Muzeul din 
Câmpulung (reprezentat prin Flaminiu 
Mârtu ; 1962—1964), iar din 1964, fără în- 

erupere până astăzi, cu Muzeul din Pi- 

şti (reprezentat între 1964—1968 prin Eu- 
enia Popescu, iar începând din 1976 prin 
1971—1972 nu s-au 
făcut săpături. Din 1978, cercetările au 
fost preluate, din partea Institutului de 
Arheologie, de Constantin C. Petolescu. 


„8. Vezi Emilian Popescu şi Eugenia Po- 
pescu, în Studii și Comunicări, Piteşti, 
1968, p. 6;—79 : iidem, în Materiale şi cer- 
cetări arheologice, IX, 1970, p. 251—263. 
În aceste rapoarte se publică şi primul 
plan ccrect al castrului, întocmit de Eu- 
sebiu Mironescu pe baza măsurătorilor 
din anii 19656—1967. i 


L] 

? Planul prezentat acum are la bază ri- 
dicarea topo efectuată de FE. Mironescu, 
cu completările făcute de C.C. Petolescu. 


% Em. Popescu, C.C. Petolescu. T. Cio- 
flan, Distrugerea castrului roman de la 
Câmpulung (Yidava), în Studii și comuni- 
cări, III. Câmpulung - Muscel, 1984, p. 
15—17. i 


11 Între primele două camere de pe la- 
tura stângă se află o gură de circulaţie 
a aerului .cald, realizată din 4 rânduri de 
cărămizi suprapuse (de dimensiunile: 
35X26X cm) ; gura este largă jos de 30 
cm, iar 3us se îngustează (pentru a pu- 


"tea fi acoperită cu o cărămidă.; probabil 


nu exista boltă). 


12 Vezi CC. Petolescu — T. Cioflan, 
Discuţii pe marginca reconstituirii unor e- 


lemente alc sistemului de apărare al Cas- 
trului roman de la Câmpulung, în Revis- 
ta Muzeelor și Monumentelor. Monumen- 
te „istorice si de artă, 2, 1988, p. 70—72. 
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LE CAMP ROMAIN DE 
CAMPULUNG — PESCĂREASA 
(DEP. D'ARGEŞ), 
FOUILLES DES ANNEES 
1978—1988 


RESUME 


| premieres fouilles systemati- 
ijues dans la camp romain de Câmpu- 
lun, (situe dans le lieu appele „Ji- 
vu”, offectuees en 1901 par P. Po- 
lunile, ont ete publiees ulterieurement 
pu D. Tudor (dans „Bucureşti“ II, 
ji, p. 89—117). En 1962, les fouil- 
ju sont reprises par Institut d'Ar- 
lu logie de Bucarest. avec la colla- 
hurulion des mus6es de Câmpulung 
(1502—1964) et de Piteşti (partir 
„Iu 1964, jusquă present) ; les resul- 
Ils preliminaires ont ete communi- 
«pes par Emilian Popescu et Euge- 
„in Popescu, dans „Studii și comuni- 
„uri“ (Piteşti), 1968, p. 67—79 (= 
„Materiale și cercetări arheologice“, 
IX, 1970, p. 251—263). 

les recherches des annees suivan- 
los (1968—1970, 1973—1977) ont 
vontribue ă la connaissance assez 


complete des complexes de la zonne 
horreum-principia. Depuis 1978, les 
fouilles ont te continues par les 
auteurs du present rapport. On a 
mis au jour les restes d'un grand €- 
difice (praetorium ?) situe dans le 
latus sinistrum de la zone centrale 
du camp. De meme, les fouilles ont 
contribue ă la meilleure connaissance 
du systeme des fortifications : le mur 
d'enceinte (specialement du câte sud), 
double par VPagger et muni par des 
portes ces annces ont 6te explorees 
les portes praetoria, principalis dex- 
tra et principalis sinistra et des 
tours intermediaires (fig. 1); ce sys- 
teme  defensif 6tait complete par 
deux foss6s circumvallaires (fig. 3). 

Les recherches ont demontre que 
le camp a 6t€ dâtruit en 245—247 
par Vattaque des Carpes. 
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„CASTRUL DE PĂMÂNT 


DE LA FÂLFANI — 


ISBĂŞEȘTI, JUDEŢUL ARGEŞ 
RAPORT PRELIMINAR 


În continuarea planului de cerce- 
Liiri arheologice ale M.M.N., pentru 
unul 1995 s-a sțabilit şi necesitatea 
definitivării studierii castrelor de pă- 
mânt din Dacia, în general, a celor 
din Dacia Sudearpatică, în special. 

În acest sens, după investigarea, în 
unii anteriori, a castrelor ce au avut 
şi o fază de pământ, de la  Caștra 
Traiana!,  Romula?, Răcari3,  Bis- 
tret (2%, Bumbeşti-Jius, Vârtop$ şi 
Plesa-Porceni”, în vara anului 1995 
s-a executat un sondaj pe locul în 
care fusese semnalat a fi existat un 
castru de pământ ce ar fi făcut parte 
din sistemul limes-ului transalutan. 

Cercetările, executate manu mili- 
tari, au fost realizate, printr-o cola- 
borare fructuoasă şi armonioasă, în- 
tre specialişti din Muzeul Militar Na- 
ţional, Muzeul Judeţean Argeş, Uni- 
versitatea şi Institutul de arheologie 
„Vasile Pârvan“ din Bucureşti, prin 
semnatarii acestui prim raport, în pe- 
rioada 15.VI—15.VII 1995. 

Castrul de pământ de la Isbăşești, 
com. Stolnici, jud. Argeş a mai fost 
semnalat în literatura de specialita- 
te5, informaţiile despre acesta fiind 
însă foarte vagi şi lacunare, după ști- 
inţa noastră, până în acest an ne- 
maifiind făcute niciodată săpături ar- 
heologice (fig. 1). 

Având -în vedere această situaţie, 
:sondajul din acest an avea drept prin- 


E) cică Co NĂ ba bară du N. Maţeatua, Pt Cr, Plef” ui 


CONSTANTIN C.. PETOLESCU 
„ROMEO AVRAM 

"TEODOR, GIOFLAN 

LUCIAN AMON 


cipale obiective verificarea informa- 
ţiilor referitoare la existenţa acestui 
castru de pământ în locul semnalat 
de literatura de specialitate, măsu- 
rarea lui, precizarea elementelor de 
-fortificaţie (fossa, berma, murus, val- 
lum, drumuri), eventuale construcţii 
interioare, alte date privind existen- 
ţa acestuia (durata de funcționare), 
garnizoana, rol, etc. 

Argeşul, hărăzit. să devină leagăn 
şi vatră de formare şi organizare a 
Ţării Româneşti, ca părtaş la multe 
evenimente însemnate în evoluţia 
progresivă a istoriei.românilor, a 
moştenit o zestre culturală din cele 
mai bogate (E) 

“ Arheologic, zona argeşeană se do- 
vedeşte a fi unul din cele mai im- 
portante centre ale activităţii umane 
din paleoliticul inferior, Valea Arge- 
şului fiind un străvechi punct de via- 
ţă dacă şi romană, apoi românească, 
învăluindu-și începuturile în negura 
timpului. 

În acest sens, ne mărginim, cu a- 
ceastă ocazie, să amintim doar forţi- 
ficaţiile romane situate pe actualul 
teritoriu al județului Argeş, fortifi- 
caţii care au avut şi o fază de pă- 
mânt : -Urluieni?, Isbășeştii0, Săpata 
de Jas!!, :Albota?, Purcărenit.':Voi- 
nești!4 și: Rucăr'5, exprimându-ne spe- 
ranța că în anii următori, printr-o 
la fel de bună colaborare, să reuşim 
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o cunoaştere mai profundă a acestor 
obiective de o deosebită importanţă 
pentru istoria militară a Dacici ro- 
mane. 

În prima parte a existenţei sale, 
sistemul defensiv al Daciei romane 
a cunoscut o fază în.care cea mai 
“mare parte (dacă mu chiar toate) a 
fortificațiilor sale aveau elementul 
de bază al incintei fortificate alcătuit 
dintr-un val de pământ şi un şanţ de 
apărare. Această fază de construcţie 
a fortificațiilor sistemului defensiv 
este cunoscută în literatura noastră 
de specialitate sub numele de faza 
de pământ a castrelor din Dacia ro- 
mană, de altfel denumirea „fază de 
pământ“ fiind acceptată pentru în- 
treaga frontieră a imperiului roman. 

În afară de simpla ei menționare, 
în istoriografie s-a acceptat părerea 
că fortificațiile de pământ au fost 
construite imediat (în timpul) după 
războaiele dacice ale lui Traian, a- 
ceastă ipoteză fiind, după părerea 
noastră, logică şi posibilă. 

În stadiul actual al cercetărilor ar- 
heologice, deşi nu putem da un răs- 
puns detaliat şi mai ales, bine argu- 
mentat, în legătură cu această pro- 
blemă, putem însă concentra obser- 
vaţiile rezultate din cercetările efec- 
tuate şi formula păreri în legătură 
cu sistemul şi tehnica de construcție, 
precum şi cu datarea acestei faze. 

Conform izvoarelor şi studiilor spe- 
ciale despre fortificaţii, castrele la 
faza de pământ, au în general, trei 
clemente principale de fortificaţie : 
șanțul de apărare (fossa), valul de 
pământ (vallum) şi palisada, acestea 
fiind cunoscute sub numele de mu- 
nitio sau munitionesf8. 

Pentru Dacia lipsesc orice informa- 
ţii antice scrise în legătură cu sis- 
temul de construcţie al elementelor 
de fortificație, cu excepţia inscripţiei 
de la Bumbeşti!?, singurele informa- 
ţii putând fi furnizate de cercetările 
arheologice. 

Având în vedere cele arătate mai 


sus, vom face o prezentare generală 
a săpăturilor efectuate în campania 
din anul 1995 la Fâlfani Isbăşeşti, de- 
talii şi alte aspecte vom încerca să 
le prezentăm cu ocazia sesiunii anu- 
ale de rapoarte arheologice. 

Pentru a ne putea atinge obiecti- 
vele stabilite pentru anul 1995, au 
fost trasate două secţiuni (denumite 
SI şi SII), lungi de SI = 126 m, 
SII — 142 m şi late de 2 m. 

Secţiunea întâi (SI), a fost orien- 
tată N—S, S II orientată E—V, fiind 
trasate în aşa fel încât să poată fi 
surprinse șanțul (șanțurile) din faţa 
castrului de pe toate cele patru la- 
turi, precum şi eventualele construc- 
ţii interioare. Trasarea acestora, pre- 
cum şi lucrul propriu-zis a fost în- 
greunat datorită faptului că pe cea 
mai mare parte a lui este o pădure 
tânără şi un număr mare de copaci 
au trebuit tăiaţi. 

Fossa de pe latura de nord apare, 
aşa după cum se poate observa în a- 
cest moment, în SI, carourile 48—52, 
la — 0,75 m, lată, la gură de cca. 
9 m şi adâncimea maximă faţă de 
stratul vegetal, de 4 m2 (fig. 2). 

Pe latura de sud,  fossa a apărut 
foarte clar, în SI], carourile 4—7, la 
—0,50 m (fig. 3). Pe această latură 
şanţul are o lăţime maximă la gură, 
de aproximativ 8 m şi o adâncime 
maximă (tot faţă de stratul vegetal) 
de cca. 3 m21. 


Şanţul de apărare de pe latura de 
est apare în SII, carourile 1—5, la 
—1 m având o lăţime, la gură, de 
cca. 8 m şi o adâncime maximă (fa- 
ţă de nivelul actual), de cca. 3,50 m2 
(fig. 4). 

Fossa de pe latura de vest, mai pu- 
ţin vizibilă în profil, apare în SII, 
carourile 67—63, la —0,75 m, lată la 
gură de cca. 8,50 m şi adâncă de a- 
proximativ 3 m? (adâncime maximă 
față de actualul nivel de călcare) 

în capătul secţiumii, carourile 70— 
71 s-a putut constata o urmă uşoară 
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"e ar putea constitui un al doilea 
+unţ de apărare pe această latură, dar 
in actualul stadiu al cercetării nu 
ne putem pronunţa cu certitudine a- 
supra acestui fapt. 

Berma, apare pe latura de nord în 
S Î, carourile 47—46, la —0,75 m (fa- 
ță de stratul vegetal) lată de cca. 
4 m. 

Pe latura de sud, berma apare în 
SI, carourile 8—9, la —0,62 m, lată 
de cca. 3,90 m. 

Pe latura de est, berma apare în 
$ II, carourile 5—6, la —l m și este 
lută de cca. 2,70 m. 

Pe latura de vest, berma (situaţie 
usemănătoare cu fossa de pe această 
Intură) se observă cel mai greu, ea 
totuşi a putut fi sesizată la SII, ca- 
rourile 63—62, la —0,75 m, pe o lă- 
țime de ca. 2,50 m. 

În ceea ce priveşte incinta propriu- 
zisă, după părerea noastră, în actu- 
ula fază a cercetării, era alcătuită din 
ulii de pământ (muri cespiticii) cu o 
urosime cuprinsă între 2—4 m. Acest 
lucru este sugerat şi de faptul că în 
val (în interiorul castrului) se văd 
urmele de glii, ceea ce ne conduce la 
ideea că murus-ul propriu-zis alcătuit 
«in glii de pământ cu o înălţime des- 
iul de mare, s-a prăbuşit, după pă- 
rerea noastră în urma unor distrugeri 
violente (incendiu). Această stare de 
lucruri se poate constata pe toate ce- 
le patru laturi, dar col mai bine se 
poate sesiza pe laturile de vest şi est. 
Valul de pământ pentru susținerea 
murus-ului, pe latura de nord este 
sesizabil în SI, carourile 44—41, fi- 
ind lat, la bază de cca. 7,50 m și înalt 
(atât cât se mai păstrează) de cca. 
1,50 m2, în el fiind sesizate urme de 
bârnă. 

Valul sudic a fost urmărit în SI, 
carourile 9—14, lat la bază de cca. 
10 m şi înalt de 1,50 m, prezentând 
în compoziţia sa bârne cu urme de ar- 
sură35. 

Valul de pe latura de est care pre- 
zintă cele mai bine păstrate urme de 


83 


glii de pământ, se observă în S II, ca- 
rourile 9—12, lat, la bază, de cca. 
9 m şi înalt (înălțimea maximă pă- 
trată) de cca. 1,20 m. 

Pe latura vestică, valul de pământ 
se conturează (din păcate, cel mai pu- 
țin vizibil) în S II, carourile 59—55, 
lat la bază, de cca. 9 m şi inalt de 
2,30 m? (cât se mai păstrează acum). 
Şi în acest val se observă foarte bi- 
ne urmele de glii, mai ales pe pere- 
tele sudic al secţiunii. 

În ceca ce priveşte via sagularis, 
ea a fost identificată pe trei din cele 
patru laturi (nord, sud şi est), situ- 
aţia prezentându-se astfel : pe latura 
de nord a putut fi sesizată, destul de 
puţin, în SI, caroul 40, la —0,50 --- 
—,70 m, fiind lată de 2 m; pe la- 
tura de sud s-a observat mult mai 
binc, în SI, carourile 14—16, la 
—0,40 - - —0,50 m, lată de cca. 3,50 
m; pe latura de est, a putut fi 
identificată în SII,  caroul 13, la 
—0,40 — —0,60 m, fiind dată de 2 m. 
În toate cele trei cazuri semnalate, 
via sagularis, era alcătuită din pie- 
tre mici de râu. Pe latura de vest, 
via sagularis, daşi nu a putut fi se- 
sizată, probabil se găsea în caroul 54. 

În ceea ce priveşte construcțiile 
din interiorul castrului, în această e- 
tapă a cercetării, nu putem să facem 
decât câteva constatări şi observații, 
fără a putea da prea multe detalii. 
Astfel, în SI, caroul 31, —0,24 m, au 
apărut urmele temeliei unei construc- 
ţii. Temelia este alcătuită din cără- 
midă pisată şi chirpic, având dimen- 
siunile de 2x2 m. 

De aici a rezultat şi un piron, fi- 
ind, probabil, folosit la îmbinarea 
părţilor de lemn ale construcţiei. Tot 
în SI, carourile 34—35, la —0,20 — 
—0,25 m au apărut urmele unei alte 
temelii, tot din cărămidă pisată și 
chirpic. Aceasta prezintă  tişoare 
urme de arsură, este paralelă 
cu cea din caroul 31, lungă de 4,75 m 
(2,05 m în caroul 34 şi 2,27 m în ca- 
roul 35) şi lată de 2 m. 
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.*- Cele două teinelii au fost secţio- 
nate, dar nu a putut fi sesizat nimic 
deosebit. 

În stadiul actual al cercetării, din 
păcate, nu putem preciza despre ce 
construcţie poate fi vorba. 

Tot în interiorul castrului, dar în 
SII, carourile 41—50, au putut fi 
observate urmele unor construcţii, 
probabil barăci. Aici au apă- 
rut mai multe cărămizi care pre- 
zentau aspectul unei construcţii, pre- 
cum și fragrnente ceramice şi o râș- 
niţă. 

Înainte de a prezenta câteva con- 
cluzii ce se impun în urma campa- 
niei de cercetări arheologice din vara 
anului 1995 de la Fâlfani - Isbăşeşti 
(de fapt mai bine spus de la Isbăşeşti) 
jud. Argeş, vom face doar o scurtă 
atenţionare cu privire la porţile a- 
cestui castru. 

În bibliografia anterioară, referitor 
la această problemă, se arată că acest 
castru avea o poartă pe singura la- 
tură accesibilă?8. Deşi nu se fac re- 
feriri concrete, planul cunoscut al 
castrului? arată că este vorba de la- 
tura de nord. 

Cercetările noastre au scos la i- 
veală, pe latura de sud, câteva 'bârne 
cu urme puternice de arsură care ne 
pot conduce la ideea că, în acel loc, 
putea fi poarta de pe latura de sud 
a castrului. De asemenea. datorită 
puternicelor urme de arsură, putem 
exprima opinia, cu prudenţa nece- 
sară, potrivit căreia castrul a fost 
supus unei distrugeri violente, prin 
incendiere. 

în încheierea acestei scurte prezen- 
tări a rezultatelor campaniei de cer- 
cetări arheologice din vara anului 
1995 de la Isbăşeşti, vom încerca să 
tragem câteva concluzii cu privire la 
importanța acesteia. 

Astfel, pentru prima dată au fost 
efectuate cercetări de teren la aceas: 
tă fortificaţie, confirmându-se  exis- 


tenţa în acest loc a unui 
pământ. 

Cu privire la elementele de forti- 
ficaţie, cercetările au atestat faptul 
că dimensiunile acestora se înscriu în 
limitele celor furnizate de izvoare 
sau de cercetările anterioare la acest 
tip do castre. 

Șanțul de apărare este lat (pe cele 
patru laturi) între 8—9 m şi adânc, 
între 2,10 — 3,10 m;  berma este 
lungă de 2,50 — 3,50 m; murus-ul al- 
cătuit din glii de pământ (muri ca- 
espiticii), fiind lat de 2—4 m; valul 
de pământ, din interior, este lat în- 
tre 7,50 — 10 m şi inalt, între 1,20 
— 2,30 m; via sagularis este lată, 
între 2 — 3,50 m. 

Au fdst măsurate cele patru laturi 
ale castrului, dimensiunile fiind ur- 
mătoarele : latura de nord — 88 m, 
cea de sud — 92 m, de est —64m 
şi de vest — 66 m%. 

În ceea ce privește construcţiile in- 
terioare, rezultatele acestui an au a- 
rătat existenţa lor, alcătuite din că- 
rămidă, chirpic si lemn, fără a putea 
preciza, în acest moment, despre ce 
construcții este vorba. 

Ca material arheologic, putem a- 
minti un număr relativ mic de frag- 
mente ceramice, un vârf de lance, că- 
rămizi întregi şi fragmentare, o râş- 
niță fragmentară. 

Tot în timpul acestei campanii, 
semnatarii acestei comunicări au exe- 
cutat o periegheză pe limes-ul trans- 
alutan, timp de două zile, pe tra- 
seul Urlueni, Ghioca — Cochineşti 
(Crâmpoia), Putineiu, Flămânda (Po- 
iana), Băneasa, Roşiori de Vedc, Gre- 
sia. Dim păcate, imaginea creată cu 
această ocazie a fost dezolantă : in- 
formaţiile actuale cu privire la locul 
de amplasare a castrelor, precum şi 
a traseului Troianului sunt mai mult 
decât insuficiente, neclare și imper- 
fecte. Cu foarte puţine excepţii (Ur- 
luieni şi Isbăşești), castrele sunt aco- 
perite cu culturi, situația acestor te- 
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castrului de pă- 
mânt de la Isbăşeşti, jud. 


Argeş, după „Oltenia Ro- 
mană“ de Dumitru Tudor 


Fig. 1 = Planul 
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Fig. 2 = Fossa de pe latura de 
nord, castrul de pământ de 
la Isbășeşti, foto R. A- 
vram. 


Fig. 3 = Fossa de pe latura de sud, 
castrul de pământ de la 
Isbăşeşti, foto R. Avram. 
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Fig. 4 =— Fossa de pe latura de est, 
castrul de pământ de la 
Isbăşeşti, foto R. Avram. 


Fig. 5 =— Râşniţa din S II. carevrile 
44—45, castrul de pământ 
de la Isbășasti, foto R. 
Avram. 
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renuri nefiind clarificată. 

Se impun, din. acest punct de ve 
dere, măsuri foarte precise şi ener- 
gice din “partea persoanelor cu atri- 
buţii în domeniul siturilor arheolcgi- 
ce lmai ales. în jud. Teleorman şi Olt) 


NOT 


î Castra Traiana, comuna Sânbotin, jud. 
Vâlcea, ' investigaţii în anii 1981—1985, 
1990—1992 şi 1994, confirmâmdu-se prezen- 
ţa celor 2 faze constructive ale castrului, 
precum şi garnizoana lui. 

: Romula, sat Resca, jud. Olt, în anii 
1966, 1968—1976, 1980—1983, precizându-se 
şi faza de pământ a fortificaţiei centrale 
şi refacerea. ei cu zid de cărâmidă. 

3 Răcari de Jos, jud. Dolj, în anii 1991— 
1992 constatându-se existenta a 2 faze 
constructie a castrului : de pământ și 
de piatră: șprt : 

1 Bistret, jud. Dolj, cetate romană târ- 
zie, din piatră, în anii 1985 şi 1987 şi, pre- 
supusul castru de pământ, în anul 1993. 

5 Bumbești - Jiu, jud. Gorj. în anii 1981- 
1985, punându-s» în evilentă fazele d: 
pământ și de piatră ale castrului. 

Vârtop, jud. Gorj, în anul 1993 cvi: 
denţiindu-se elementele de fortificație şi 
dimensiunile valului estic şi poarta de ce 
latura vestică a .castrului de pământ. 


7 Plesa (Porceni), jud. Gorj,.în anul 1993 


precizându-se elementele de fortificaţie pe 


laturilei.de est şi vest. 

2 Fouilles, p. 127. fig. 70. Sistemul, p. 
86: Limes-ul, p. 109, 112 : DIVR. p. 268; 
ORI, p. 279, gif 76/8; ARDI, p. 121; For- 
tificaţiile, p. 87 - 88. 

? Fouilles, p. 132; TIR, L35, p. 76; Sis- 
temul, p. 86: Limes-ul, p. 109, 112; 1X 
Intern. LimesKongr, 1970, p. 137-330; 
OR4, p. 308. fis 59/3: ECwR, p. 79%; ARDI 
p. 120-121; Fortificațiile p. 8. 

% Vezi nota &. . 

11 Fouilles, p. 133; Daci), V-VI, 1935- 
1936, p. 437: V. Christescu, Istoria mili- 
tară, p. 150-151, 153; Istros, [, p. 73-80; 
SCIV, X, 1960, p. 192; SSCN, IV, 1968, p. 
197 -206.; Sistemul, p. 86; Limesuul, p. 
109, 112; OR+, p. 298-299; fie. 86; ECvR, 


p. 698 :-ARDI, p. 121-122, fie. 90; Dacia, . 


1-2, 1985, p. 47.:-Portifacaţiile, p.: 88, fir. 
83. 

12 Fouilles, p. 128. fig. 71: TIR, L 3%. 
p. 22; Sistemul, p. 86; Limes-ul, p. 109. 
112: OR, p. 25, fig. 76/3: ARDI, p. 122; 
Fortificaţiila p. 89. fig. 84. 

3 Fouilles, p. 129. fig. 72: TIR, L %. 
p. 60: Sistemul, p. 86: Limes-ul. p. 109, 
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dar şi din partea noastră,:a cercetă- 
torilor, pentru a putea clarifica in- 
ir-o mâi niare măsură, situația acus- 
tor fortificaţii cu o importanţă «e- 
osebită pentru istoria militară u Di- 
ciei romane. 


E 


H2 ; DIVR, p. 494; Oltf, p. 290, fig. 75/1; 
ARDI, p. 122: Fortificațiile, p. 89, fiz. 45. 

4 OR4, p. 309; Dacia, 1-2, 1985, p. 6, 
47: Les camps, Studien, p. 510, 51]. 

15 SCIV, VI. 1955, p. 87-89; Dacia, NS, 
1961, p. 370, 375-376, 384-385; OR, p. 
297 - 298 : Limes-ul, p. 109, 112; DIVA, pp. 
529; AMN, XXII- XXIII, p. 201-211. 

1 RE, XIII, 1926, col. 577, (E. Fabricins); 
Limes, Dizionario Epigr, IV, p. L086 i. 
Forni). 

” V. Christescu, Istoria Militară, p. I. ; 
C. Daicoviciu, La TranSylvanie, p. il); 
SCIV, VIII. 1957. p. 2175; Ist. Rom.l, j. 
379, 

1% Cnesar, BG, 5: Casira vallo fossique 
munere: Hvuinus, 49. a lărgit ciorinsul 
termenului cu elemente noi, însă de buvă 
a rămas tot trei:  munitio uestivulium 
observatur generibus fossa, vallo, corvodis, 
armis, aggere. Se poate observa ii ter- 
moenii cervolis și arvis pot intra în cuto- 
poria valii ; DA, VI/1, p. 626 (R. Cuunat); 
Munitio, DA, [II/2, p. 2034-2038 (A. de 
Rochas) ; W. Fischer. Das romisch= i.grer 
Insbescndere nach Livius, Leipzie- Ilin, 
1914. p. 19. | | 

? Mulţumim pe această cale domnului 

ine. Moraru Ion, şeful Ocolului Silvic (os- 
teşti. și domnului Mincă Dan, brieadtiorul 
silvic al comunei Stolnici pentru solic i:u- 
dinea şi ajutorul acordat în execiutarea 
cercetărilor arheologice din acest. un. 
“2 În OR, p. 279, șanțul are adâneirnea 
de 1.50 m şi lăţimea de 18 m. În Fortifi- 
caţiile, p. 88, șanțul nordic are liţirmeu 
de 18- m şi adâncimea de 5 m. 

21 Vezi nota 19. 

22 Ibidem. 

23 tbidem, 

2 în OR4, p. 279. valul este de Ito-2 
m, lat In bază de 15 m. În Fortificațiile, 
p. 87. valul este lat de 10 m şi înalt de 
4-5m. 

25 Vezi nota 24. 

2 Ibidem. 

2? Ibidam. 

28 Vezi nota 8. 

22 ORi, p. 280, fig. 76/8. 

2 în literatura de specialitate reteritou- 
re la acest castru, vezi nota 8, dimensiu- 
nile fortificaţiei sunt 84 x 120 pasi. 
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ABREVIERI 


ARDI — Cr. M. Vlădescu, Armata 
rumană în Dacia Inferioară, Bucu- 
seti, 1983. 

Caesur, B. G. — Caesar, Comentarii 
«le bello - Galico, Bucureşti, 1964. 

Christescu, V., Istoria militară == 
Christescu, V., Istoria militară a Da- 
«lei romane, Bucureşti, 1937. 

DA — Ch. Daremberg - Edm. Su- 
ulio, Dictionnaire des antiquites grec- 
djues et roumaines, Paris, I- VI. 

Dacia — Dacia. Recherches et de- 
«ouvertes archeologiques en houmu- 
nie, București, I- XII, (1924 - 1947). 

Dacia, NS == Dacia. Revue W'Ar- 
cheologie et  d'Histoire  ancienne, 
Nouvelle Serie. Bucureşti, (1957). 

Daicoviciu C., La Transylvanie — 
(*. Daicoviciu, La Transylvanie dans 
Puntiquite, Bucureşti, 1945. 

DIVR == Dicţionar de istorie vc- 
“he a României, București, 1976. 

ECvR — D. Tudor şi colectiv, En- 
ciclopedia civilizaţiei romane, Bucu- 
reşti, 1982. 

Fouilles == Gr. G. Tocilescu, Fouil- 
les et recherches archeologiques en 
ltoumanie, Bucureşti, 1900. 

Fortificațiile — Cr. M. Vlădescu, 
l'ortificațiile romane din Dacia In- 
feroiară, Craiova, 1986. 

IX Intern. LimesKongr. =: Akten 
des IX  Internationalen LimesKon- 
presses, Budapesta, 1978. 


Ist. Rom., | — Academia Română, 
Istoria României |. Comuna primiti- 
vă, sclavagismul, perioada de trecere 
la feudalism, Bucureşti, 1960. 

Istros =—  Istros. Revue roumaine 
d'arheologie et d'histoire ancienne. 
Les camps, Studien — Petolescu C.C., 
Les camps de la zone sous-carpatique 
de la Dacie. Studien zu cen militar- 
grenzen roms III, 13. Internationalen 
LimesKongres Aalen, 1983, Vortirage, 
Forschungen und berichte zur vorund 
frugeschichte in Baden - Wurttemberg 
20, Stuttgart, 1986, p. 510-513. 

Limesul — Gudea N., Limesul Da- 
ciei Romane de la Traianus (106) la 
Aurelianus (275), Acta Musei Napo- 
censis, 1/1977. 

OR! = Tudor D., Oltenia romană, 
ed. a IV-a, Bucureşti, 1978. 

RE — Real Enciclopedie d. class 
Alter - tumswissenschaft, (C. Pauly- 
Wissowa). 

SCIV == Studii şi cercetări de is- 
torie veche, Bucureşti, 1950 - 1974. 

SCN =— Studii și cercetări de nu- 
mismatică, Bucureşti. 

Sistemul — Gudea N., Sistemul de- 
fensiv al Daciei, Anuarul Institutului 
de Istorie şi Arheologie din Cluj - Na- 
poca, XVIII, 1975. 

TIR, L35 = 'Tabula Imperii Ro- 
mani, Bucureşti, 1969. 


SUMMARY 


In 1995, according to the archaco- 
logical researching plan of the Nati- 
onal Military Museum, it has been 
investigated, for the first time, the 
carthen Roman camp from Fâlfani- 
Isbăşeşti, com. Stolnici, dep. Argeş. 

The Roman camp is placed on an 
elevation and it is surrounded, from 
three sides, by low valleys. 

In this moment, the most impor- 


tant part of the Roman camp is co- 


vered by forest. 


It has been researched, with pri- 
ority, the fortified elements  (fossa, 
berma, murus, vallum, via sagularis), 
which have been identified on all 
four sides of the Roman camp. It have 
been also escavated two longitu- 
dinal sections, out of which it has 
been discovered ceramical fragments, 
bricks, household and  metallic ob- 
jects. 

It has been marked, with preli- 
minary measurements, the limits of 
the Roman camp. 
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LOCUL ŞI DATA LUPTEI DE LA 
ROVINE — ARGEȘ 


Pentru a înţelege şi mai bine 
jucul şi data luptei din 1395 (6903) — 
“Iv pe Argeș, de la Argeş — numită 
|! «e la Rovine, vom reproduce cro- 
Hulogic evenimentele, lăsând să vor- 
wumscă de la sine consemnările ce- 
lu” in cauză făcute ad-hoc în acea 
vreme. 

Mai întâi trebuie să facem preci- 
„rea că lupta a avut loc în urma tra- 
Intului de alianţă de la Brașov din 
! martie 1395 dintre Mircea (1387— 
1415) şi Sigismund (1387—1437) încă 
„hesilit” şi  „neîmpresurat“ —- care 
jrovedea ajutorul reciproc în caz de 
izboi — făcut anume fiind necesar 
puntru a anula pe cel din 20 ianua- 
Hiv 1390 cu regele polon. Deci fiind 

cum zicea Mircea — „din îndem- 
hul numai al nostru... fără a fi siliţi 
JI nici împresuraţi de nimeni*!, tra- 
Intul exclude definitiv posibilitatea 
|uptei în 1394. Prima relatare des- 
pre luptă e chiar scrisoarea lui Baia- 
vid (1387—1402) către Sigismund, ci- 
|ită la Buda pe 24 noiembrie 1395 --— 
In care se arată că s-a retras peste Du- 
hăre înainte de sosirea lui Sigismund 
puste Carpaţi care s-a petrecut la 
|! iulie 1395 când se afla deja la Câm- 
pulung şi deci, în urma luptei pro- 
priu-zise dintre Mircea și Baiazid : 
„Tu te lauzi... că m-ai alungat pe mi- 
e de pe câmpul de luptă ceea ce n-a 
Just adevărat deoarece eu am hotă- 
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rât să părăsesc câmpul de luptă în 
urma unei situații mai importante“2. 

Data bătăliei este și ziua morţii u- 
nui participant la luptă din — Tipi- 
conul lui Roman „luna mai ziua 17” 
— şi din dania mânăstirii Sf. Ioan 
din Petra Constantinopol din octom- 
brie 1395 când se împliniseră aproa- 
pe „şase luni“ pentru pomenirea sa 
— a „preaslăvitului domn al Șerbiei 
Kir Constantin“. La 3 iulie 1395 Ba- 
iazid era deja peste Dunăre, după 
Cronica Bulgară. 

În actele lui Sigismund se consem- 
nează aproape tot istoricul despre 
luptă. Astfel la 1397 iulie 6 Strigo- 
niu, se pune : „acum aproape trei ani 
când înălțimea noastră ridicând o oas- 
te puternică.. a pornit spre ţara noas- 
tră Românească... îndreptându-ne a- 
sediul către cetatea Nicopol unde se 
afla mulțimea prea cruzilor turci care 
îi atacau pe creștini și lovinduri cu 
putere am luat acea cetate cu ajuto- 
rul lui Christos după o luptă crânce- 
nă... şi după ce am lăsat castelanii 
credincioși în acea cetate ne-am în- 
dreptat înapoi de acolo cu lauri iz- 
bânzii... şi pe când urcam culmile 
munţilor zise în vorbirea obișnuită 
Pazzata (pazara, pasărea) prin niște 
strâmtori şi poteci înguste... mulţi- 
mea românilor stătea la pândă arun- 
când săgeți otrăvite...” şi apoi despre 
anul 1396 : „lar acum în urmă mai 
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ales în anul de curând trecut... strân- 
gând o puternică armată am pornit 
spre Bulgaria pentru a strivi şi înă- 
buşi crunta sălbăticie şi nelegitirea 
tiranică a turcilor...:*. Iar la 8 decem- 
brie 1397, Timişoure in primul act 
pentru 1395, explică „pe când noi pu- 
neam pe fugă pe acei români şi turci 
cu fruntaşii şi căpitanii lor şi dând a- 
salt. cetăţii numită Nicopolul Mic a- 
şezat în pomenita ţară Românească 
ce se afla in mâinile lor am luat-o...“ 
şi mai clar în al doilea act cu aceeaşi 
dati pentru 1396 „şi când am tâbărât 
prin. Timişoara spre Bulgaria sus nii- 
mitul domn Stibor voievodul... a tă- 
bărât pe altă cale anume prin ţara 
Românească, unde duşmanul Vlad, 
care atunci fusese pus şi ridicat de 
numiții turci lu conducerea zisei noas- 
tre țări Românești și care se afla a- 
colo cu o mare oaste de turci şi Va- 
lahi... i-a invins punându-l pe fugă 
împreună cu însoțitorii lui fiind grav 
rănit acolo numitul Viad care se da 
drept vocvod si de acolo... şi-a mutat 
tubăra şi a ajuns până la castea noas- 
ră de lângă cetatea Nicopolul Mare 
din Bulgaria... „unde“ fiind cu tstul 
sdrobiți şi ucişi de numiții păgâni... 
am, făcut... drumui înap:i imoreună 
cu :numitul domn Stibor... lar cl... 
înaintând  lără oprire spre părţile 
ncastre ale Transilvaniei... mai apoi 
adunând numitul domn Stibor o more 
ceată de bărbaţi şi ostaşi nobili înar- 
maţi a tăbărât în zisa țara Româ- 
nească până la cetatea noastră i Dâm- 
boviţei şi-a asediat-o cu oameni săi 
acea cotate in care fusese înpins si 
alungat sus-zisul Vlad voievod... până 
ce suszisul Vlad voievodul a fost scos 
de nevoie din zisa cetate de către nu- 
mitul domn Stibor şi ieşind de aco- 
lo impreună cu soția sa cu copii şi cu 
toată suita sa... şi aducându-l la as- 
cultare și credinţă faţă de noi l-au as- 
dus și înfăţişat. înaintea luminăţiei 
noastre ca să primească cu bunăvo- 
ință milostenie şi îndurare pentru ce- 
le săvârşite“t3. 


GEORGE GEORGESCU 


Acest Vlad voevodul pus de ture 
cum se spune în act înainte de ple 
carea spre bătălia de la Nicopole cart 
a avut loc la 25 septembrie 1396, -— 
şi care dă un act din Argeş in 13% 
de ziua Sfintei Trinităţi, de inchina 
re către regele Poloniei rivalul lui Si: 
gismund — rezultă din acelaşi act, ci 
a fost pus chiar înainte de campania 
din 1395 asupra Nicopolului Mic unu 
se aflau „oşti puternice de romini şi 
de turci“ — adică după bătălia «le la 
Argeş, căci se relatează in act cu i 
fost atacat la întoarcerea prin Seve 
rin de la Nicopolul Mic de „mulţimea 
românilor“ români ostili „acei rw 
mâni și turci“ menţionaţi şi la asc: 
diul cetăţii Nicopolul Mic cu protiv: 
nici şi uniţi cu turcii, desigur după 
bătălia de pe Argeş când a fost în: 
stalat. Deci tot el este „Vlad Voevo: 
dul“ către care la 21 martie 1396 — 
datat după regestre din Gâlău la clu: 
mineca iudica-se pregătea din porun 
ca lui Sigismund o. solie. 

Tot din actele lui Sigismund cure 
la 6 iulie 1395 se găsea la Câmpur 
lung şi la 1395 august 25 la Severin 
în urma alungării turcilor din Nic 
polul Mic la care spune că a luat 
parte — mai rezultă că Sigismund 
nu a participat şi nu avea cum, la 
lupta din 17 mai 1395 — care reiese 
că s-a dat după tratatul de la Braşov 
din 7 martie 1395 şi până la venirea 
sa în Ţara Românească la 5 iulie 1395, 
pentru recucerirea cetăţii Nicopolul 
Mic de la Turnu Măgurele. 

Locul luptei din 17 mai 1395 ce a 
rătat mai întâi de Cronicele Turceşti, 
a fi — pe Argeş lângă Argeş — şi în 
timpul Primăverii „în primăvară s-a 
întâmplat plecarea de bun augur” 
cum zice lIbu Kemal (1468- -1534), 
Astfel cel mai vechi, Mehmed Nesri, 
indică locul numti „Arkiş ; iar En: 
veri vorbeşte de aruncarea leşurilor 
în Argeş „aproape de locul luptci cra 
o apă curgătoare“. Ibu Kemal care 
descrie pe larg lupta este şi nepărti- 
nitor când spune „Într-adevăr au fost 
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"imiviţi mulți ghiauri; dar şi dintre 
“injitori si însoțitorii monarhului lu- 
ii nu căzut destul de mulţi oameni“. 

Hiruinţa românilor se confirmă re- 
| in mod expres — din Epistola 
jul Philippe de Meziăres din 1397 în 
"uru me arată că „Baiazid... a fost în- 
Irint cu desăvârşire“. 

(ele mai vechi știri din letopiseţe- 
|v nirbești consemnează despre luptă 
jipidar : „— 6903 —  Pornit-au răz- 
hol turcii Vlahilor și au pierit Marcu 
|| Constantin“. Numai în cele târzii 
w pune „Au biruit Mircea pe Baia- 
ul In Rovine și au murit acolo Mar- 
"i Kralievic si Constanţin Juglişav și 
irauns, octombrie 10 zile“s. 

Mei trebuie să precizăm că Rovine 
ji wite localitate, ci felul locul, adi- 
i biroape cum se numeşte până azi 


un lor acum locuit după 1864 la nord- * 


wi de mânăstirea Argeş aflat între 
vulmile dealului pe Valea lui Alb cu 
urpături lac şi Gorgan — pe unde 
! putut și avut loc lupta — fiind și 
iimire de Groapa Rea, întrucât tot 
|w Wlci era pe deal și drumul spre 
Mimeel ; şi deci numai data de „10 oc- 
|uinbrie 1394 e greșită. 

(Cu numele Rovina după Marele 
Iicţionar Geografic al României Buc. 
|1154—1902 este un „deal“ în Dolj 
luni Jiul comuna Scăiesti iar Rovi- 
Hi în comuna Roşia Gorj - cătun şi 
vulw — iar Groape (le) şi Groapa Rea 
iii lu Curtea de Argeș. Valea lui Alb 
ile atestată la 1560 iulie 6 ca hotar 
1| mânăstirii Argeş. Dar mai sigur 
ințolesul din text este că aceia au mu- 
Hil la oaste care se găsea în tabără 
imțârită ca o rovină cu şanţuri sau 
uropi ; adică mai clar, pe locul sau 
„impul de luptă cum de fapt s-a în- 
liimplat real. 

Ixpresia din Cronicile Turceşti 
„Mircea a venit la locul numit Arkiș 
(Arpeş)“ arată că lupta s-a dat pe Ar- 
joy lângă Argeş şi adevereşte şi cele 
vpime de Konstantin Costeneţki des- 
pre Ștefan Lazarevici la 1431 şi cele 
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din Cronica Bulgaro-bizantină, care: 
precizează că „Totuşi pe un Vlastel 
l-a pus să conducă țara“, deoarece 
deşi învingător a fost Mircea lupta a 
rămas nedecisă. 

În aceste împrejurări apar și „cele: 
două capitale ale Ţării Româneşti, 
numite Argeş şi Târgovişte“ amintite» 
de Iohan Schtberger — explicând şi 
cele două domnii paralele ale lui Mir- 
cea şi Vlad din acest timp. 

Criteriul categoric pentru datarea: 
luptei dintre Mircea şi Baiazid în pri- 
măvara anului 1395 până la 6 iulie, 
adică la 17 mai 1395 cum a rezultat 
din consemnările contemporane, fiind 
actele lui Sigismund. 

Laonic' Kalcocondilas mai adaugă 
despre retragerea lui Baiazid spre Du- 
năre hărțuit de Mircea „se zice că 
armata fiind în marş, Mircea se ţinea 
strâns în urma ei punând-o la mare 
suferință“5. 

În privinţa locului „neprielnice de 
la Argeş chiar o cronică a lui Idris 
Bitlizi de pe la 1500, indică felul lo- 
cului prin „Hendec“ (Hendechiu) si- 
nonim cu rovine, iar în unele cronici 
de după el se spune că „Mircea având 
în spate un munte s-a războit într-un 
loc strâmt unde cum a spus Nesri” 
în aproniere de Argeş s-a dat o luptă 
crâncenă“... Iar Cronica lui  Rustan 
Paşa „Mircea a venit la locul zis Ar- 
kiîş (Argeș) acel loc muntos şi pri- 
mejdios“, cum se consemnează în va- 
rianta la Hast Bechist — etc. 

La Vâlcele-Mâniceşti mai sus de: 
unde se desparte drumul de Arges și 
spre Vâlsan deşi începe culmea dea- 
lului împădurit, — dacă va fi avut 
loc vreo luptă — fiind loc larg des- 
chis, dușmanul nu a putut fi biruit. 

Din acestea şi din Cronograful lui 
Mihail Moxa — din 1620 — care le: 
„preia“ se inspiră şi Mihail Eminescu 
în Scrisoarea a III-a, exaltând pe ro- 
mâni — când descrie lupta dintre» 
Mircea şi Baiazid, atribuind pe drept 
lui Mircea „domnul Ţării Româneşti“: 
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biruinţa din 6903 de la Rovine (Groa- 
pe) Argeş. 
Numai aşa se pot înţelege şi lămuri 


relatările despre evenimentele epod 
— explicând şi interpretând pe celt 
incerte — după cele sigure. 


NOTE 


1DRH. D.. vol. I, Buc. 1977, nr. 87, p. 3 DRH, D., vol. 1, Buc. 1977, nr. 99, pag, 
140 157 ; nr. 100, pag. 160. 


4 Marele Mirceu Voevod — coordonator 


Ion Pătroiu, Buc. 1987, pag. 445. 
Ion Pătroiu. Buc 1987, p. 260. 5 Idem. pag. 260. 


2 Marele Mircea Vocvod — coordonator 


Resume 


L'auteur apporte des arguments celebre bataille de Rovine placee 
sontenant la these par laquelle la „sur l'Argeş, pres d'Argeş. 
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ECOURI ARGEȘENE NEVALORIFICATE, 
PRIVIND ETNOGENEZA : 
VASELE FUNERARE MEDIEVALE DIN STICLĂ 


Amploarea investigaţiilor prin să- 
jiituri arheologice, în ultimele de- 
„ii, în România, au pus în eviden- 
|, intre altele, și prezenţa în inven- 
urle mormintelor medievale, a u- 
jiu mici vase din sticlă, având corpul 
vu) sau cilindric, sau tip amforetă 
ivi mănuși, şi în toate variantele 
vu mitul foarte alungit, iar fundul 
pintisat. “Deşi li s-a prezumat o 
Hineţionalitate specială, valorile în 
"uzi nu s-au bucurat şi de o aten- 
|n unalitică. Menţionate sporadic, cu 
ilerpretări formale, uneori eronate, 
vele în cauză cumulează implica- 
ți multiple, privind nu numai cul- 
Iul funerar, ci şi istoria s6cial-econo- 
nică, istoria artelor, şi istoria cultu- 
HI, de pe teritoriul României. Des- 
vuperite atât în zona subcarpatică, 
vit si în cea de câmpie, respectiv la 
('urtea de Argeş, Câmpulung Mus- 
rul”, Cetăţeni, Suslănești, Piteşti, Re- 
lovoeşti, Snagov, București, Plum- 
bulta, Comana, Tirgșor, etc., cele din 
(Cimpulung Muscel şi din zonă, in- 
lorceptate în mormintele rezervați- 
ilor funerare afectate monumentelor 
(le cult, comasează caracterul canti- 
|ntiv şi diversificat al unor caracteris- 
Ice variante tipologice, cât şi posi- 
Hilitatea unor  încadrări  judicioase 
juncţionale şi cronologice. Ca ma= 
lovial, predomină sticla cafeniu-vio- 
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letă, cu rezistenţă relativă, uneori 
casabilă, sensibilă la procesul chimic 
produs prin îndelungata şedere în 
sol. Au înălțimea între 0,10—0,23 m, 
iar circumferința pântecului de ma- 
ximum 0,20 m, grosimea de circa 
3—4 mm, fundul fiind invariabil a- 
platisat. În zona Argeş — Muscel cele 
mai vechi sunt din sec. XV, având 
corpul aproape sferic, cele din sec. 
XVI şi XVII sunt mai mult cilin- 
drice. Toate au gâtul o dată şi jumă- 
tate mai lung decât înălţimea corpu- 
lui, și terminat printr-o deschidere 
evazată în evantai, lobată, şi cu un 
mic jghiab, asemeni gurii ibricelor. 
Exceptând tipul amforetă, cu picior 
înalt, (fig. 2/5) pasta sticlei este frec- 
vent decorată, la suflare, cu un mo- 
tiv solar? stilizat cu raze drepte, c- 
blice sau chiar helicoidale (fig. 2/8), 
element ornamental nu întâmplător, 
cum vom vedea mai jos. Unele vase 
au chiar o spirală-şnur, tot din sti- 
clă, înfășurată prin suprapunere, pe 
întreaga lungime a gâtului (fig. 2/7). 
În majoritatea cazurilor, piesele s-au 
aflat plasate în îndoitura interioară 
a articulației humerus-cubitus-radius 
a brațului drept şi rezemate de tora- 
cele scheletului (fig. 3/1—3 A; 9; 
etc.), și numai rar alăturate în partea 
dreaptă a capului (fig. 3/2—6 A; 
2—5 A). Încadrarea cronologică s-a 
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făcut fie prin moneta rituală aflată 
legată, în majoritatea cazurilor, de 
falanga inelarului de la mâna dreap- 
tă, fie, în rarele cazuri de lipsă a a- 
cesteia, după tipologia revelatoare a 
podoabelor aflate în mormântul res- 
pectiv3. Astfel vasul din fig. 1/2 co- 
respunde, prin cerceii din fig. 4/a, 
sec. XV ; vasul din fig. 2/6, prin cer- 
«ceii din argint tip „pendeloque“ (fig. 
4/b) şi prin bumbul din lemn (fig. 
-4/c) în prima jum. a sec.- XVII; alt 
vas, prin inelul cu motiv „croix cle- 
che (fig. 4/4), aparţine începutului 
sec. XV; vasul 4/e, prin inelul cu 
motivul „braţ cu sabie, revine sec. 
XVI, etc. Menţionând că, începând 
cu sfârşitul sec. XVII, prezenţa în 
morminte a vaselor funerare din sti- 
clă se răreşte, spre a înceta către 
mijlocul sec. XVIII, vom reţine că 
„acestea erau produse de import, de 
provenienţă italiană? (Veneţia), dal- 
matină (Ragusa) şi uneori germană”. 
Erau uzuale în componenţa schimbu- 
rilor destinate spaţiului carpato-da- 
nubian, căruia negustorii menţionaţi 
îi expediau recipient cu motive or- 
namentale solare, preferate „ab an- 
tiquo“, de către români, tradiţional 
şi etnogenetic de la strămoșii geto- 
daci. În cadrul politeist al religiei 
dacilor, teză confirmată de către 
prestigioşii Mircea Eliade, Lucian 
Blaga, C. Daicoviciu. I.I. Russu, etc, 
cultul urano-solar al acestora rămâ- 
ne indubitabil, cu sublinierea că în 
zona Argeş — Muscel vieţuiau dacii 
piefigi, adepţii cu precădere ai cul- 
tului amintit (C. Preda, Monetele da- 
.cilor, p. 430). Ca atare, vasele în ca- 
uză reprezintă încă o dovadă, auxi- 
liară, a procesului continuității is- 
torice a vieţii poporului român de la 
etnogeneza sa până în secolul amin- 
tit. Practica străveche a depunerii în 
morminte a unor vase funerare din 
sticlă, unele de o surprinzătoare a- 
nalogie tipologică cu cele medieva- 
le în cauză, de mai târziu, o consta- 


tăm într-adevăr în epoca daco-rom: 
nă, fiind binecunoscutele „ungue', 
tarium“ şi „lacrimatorii“ aflate îi. 
mormintele vremii, dar conţinând, ş, 
tunci, parfumuri şi aromatices, des, 
tinate direct celui decedat. Avem în 
să prezenţa „unguentariilor“ şi an 
terior, în uz, în perioada statului cla, 
cic independent? — după cum recen!, 
în 1976, au fost interceptate vas 


“din sticlă de acelaşi tip, în mormin 


tele romane de incineraţie din sec, 
II, din aşezarea de la Strei Sângeor, 
giu — Hunedoara, de la vărsare 
Văii Luncanilor în Strei. Statistiq 
deşi numărul aşezărilor geto-dacic, 
din România, care ne-au oferit. vast 
din sticlă de toate categoriile, nu 
este cantitativ, respectiv 179, am vă, 
zut că unele s-au interceptat şi din, 
cele în cauză şi având tot îuncţiona- 
litate funerară. Caracterul de im- 
port! al vaselor funerare în cauză, 
proveniența lor din atelierele italice”! 
şi dalmatice, şi faptul, menţionat, că 
aceleaşi surse au furnizat și mai târ- 
ziu produsele, în speţă, şi în epoca 
noastră medievală, constituie o con- 
tinuitate a unor procese de schim- 
buri, între aceiaşi parteneri geogra- 
fici. beneficiarii — în succesiune ge- 
netică — fiind dacii, daco-romanii, 
românii, pe un parcurs de timp a- 
proape bimilenar. Faptul nu a fost 
întâmplător. S-a desfăşurat o con- 
tinuitate de vehiculare economică pu- 
ternic tradiţională, pentru că Iliri- 
cum latin şi Italia se ştie!2 că au fost 
orientarea economică şi comercială a 
Daciei, în acel secol IV al răspândirii 
creştinismului primitiv la daco-ro- 
mani, în formă latină şi de factură 
populară, răspândit de la om la om, 
fără formele de conversiune prin in- 
termediari, misionari ecleziaşti, de 
profesie, ca şi în alte părți. Care era 
funcţionalitatea recipientelor în cau- 
ză ? Forma, dimensiunea-simulacru a 
vasului medieval, cu gât îngust şi 
lung, pledează pentru un conţinut li- 
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“id, cantitativ simbolic, care a în- 
„uit prin vin cu untdelemn, la în- 
“miturile cristalizării creștinismului 
în «nco-romani, în epoca constanti- 
Sinnă a sec. IV, conţinutul vechilor 
Za: și „lacrimatorii“ cu 


jirodenii şi parfumuri, aflate ca va- 
+ udiacente în' mormintele daco-ro- 
ine, Recipientele, conţinând de-a- 
im noua mixtură lichidă, caracte- 
Hitică ficţiunii misticii creştine me- 
ara își vor continua prezenţa în 
„ormintele feudale. În epoca moder- 
pi insă, potrivit ritualului funerar 
vimoricesc, lichidul va fi numai tur- 
i, dintr-o sticlă obişnuită, peste 
lmedat, ca ultim act hieratic, după 
opetitea cu giulgiul-sindoniu a fi- 
urii şi corpului şi înaintea punerii 
Ifintive a capacului la sicriu. Pre- 
ishrile din cauză, cuprind unele de- 
“III pentru o prezentare cvasiexha- 
| a cercetării. Singura finalita- 
" deliberată a celor de mai sus, este, 
|! trebuie să rămână, numai genetica 
Vi funcţionalitatea recipientelor în 
|uuză, separate de aspectul mistic ai 
problemei, în care se află încorpo- 
pile, ca unul din specificele supra- 
iwueturale ale epocilor veche, medie- 
vilă și modernă. S-au neglijat im- 
plicaţiile materialelor, în speţă, în 
„ontextul societăţii vremii, s-a sub- 
woris pentru o geneză slavă, teză 
yiituită prin preexistenţa acestor va- 
ve cu minimum trei secole anterior 
inipraţiei slavilor peste lumea roma- 
nică, din spaţiul carpato-danubian- 
ilirice, S-a considerat eronat că vase- 
lu În cauză „reprezentau ofrande o- 
Viynuite“14, afirmaţie lipsită de orice 
Immei, Otrandele au fost intotdeau- 
hi daruri, oferite divinității pentru 
ul capta bunăvoința şi erau depuse 
in locașurile de cult, sau colectate 
il către sacerdoţi, sau materializa- 
I» pentru o folosință publică, dar in- 
Iwnţionate aceluiaşi destinatar hiera- 
Ile. În cazul nostru însă, vasele fu- 
horare din sticlă, cu mixtură lichidă, 
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aflate asupra decedatului, în mor- 
minte, au fost destinate acestuia în- 
suși, pentru a-i folosi nevoilor, con- 
form. ficției religioase, în „viaţa de 
dincolo“. De altfel, din antichitate şi 
până în epoca modernă, ofrandele nu 
s-au rezumat la simple mostre sim- 
police, ci au cuprins valori materia- 
le de reală eficiență, cantitativef5, 
pentru a angaja anticipat, pentru 
după moarte, și cât mai convingător, 
bunăvoința personagilor panteonului 
hieratic al epocii : zei, sfinţi, „etc. 
Gratuită este şi teza că recipientele 
despre care ne ocupăm, sunt locali- 
zate de regulă în dreptul capului!6. 

În săpăturile efectuate de noi în 
zonă, cantitative, (nota 1 supra) 3/4, 
din vasele funerare din sticlă inter- 
ceptate (fragmente, întregibile, sau 
întregi) din 361 morminte medievale 
cercetate, s-au aflat aşezate, cum s-a 
mai arătat, între partea interioară a 
articulației cotului drept şi torace. 
Localizarea este firească, confirmând 
practica pentru afirmarea posesiunii, 
prin purtarea strâns sub braț a o- 
biectului în cauză. Implicaţiile so- 
cial-economice ale vaselor cercetate 
sunt de reţinut. Pentru că şi decorul 
recipientelor, cu motive ornamenta- 
le urano-solare, în speţă o genetică 
de tipul geto-dacic,”, le-a menţinut 
căutarea în epoca noastră medievală. 
Aceasta, datorită unei tradiţii bimi- 
lenare, dar şi aspectului general a- 
trăgător, cât şi tehnicii de prelucra- 
re, acum numai prin suflare, aplica- 
tă în manufacturile italice și dalma- 
tine, deşi prin caracterele menţiona- 
te vasele aveau un cost ridicat, în- 
cadrându-se în materialele de im- 
port, scumpe. Faptul explică, ca ur- 
mare, și prezența lor relativ rară. 
Sunt mult mai frecvente în mormin- 
tele reflectând o ridicată putere eco- 
nomică avută de decedat : inele, cer- 
cei, broşe, ace de podoabă cu pietre 
prețioase, costumaţie din țesătură cu 
fire de aur şi argint etc. şi aproape 
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absente în mormintele maselor. Con- 
statăm şi o sincronizare, pe linia pro- 
venienţei, a frecvenţei vaselor în ca- 
uză, cu prezenţa aci a monedelor ra- 
guzane „grosseto“, cantitativă. Emi- 
siunile monetare menţionate erau ve- 
hiculate aci prin negustorii din Ragu- 
sa, prezenţi în Câmpulung şi în zonă, 
prin intermediul  prestigiosului in- 
strument,  instituționalizat, pentru 
comerț şi schimburi bâlciul Câmpu- 
lungului, târg internaţional medie- 
val, de importanţă economică conti- 
nentalăt până în sec. XVIII. Consi- 
derăm deci justificată, în concluzii, 


restituirea acestor materiale cercetă 
rii ştiinţificeP, datorită filierii lor ge 
netice, urmăribilă, în genere, „al 
antiquo“ pe teritoriul României, ia 
parcursul sec. XV—XVII, atestat 
prin prezenţe evidente și pe aria zo 
nei Argeş — Muscel. Ca profil uti 
litar şi funcţionalitate, deşi mai mi 
nore, vasele din sticlă în cauză re 
prezintă, indubitabil, o componenti 
a culturii noastre materiale medieva: 
le şi atestarea, în plus, a unor măr 
turi de conlucrare economică pe plan 
continental, în istoria relațiilor noas: 
tre internaţionale. 


ILUSTRAȚII LA TEXT 


Vase funerare din sticlă „in situ“ 
XVI-XVII, Câmpulung - Muscel. 


sec. 


Podoabe însoțind vase funerare din sticlă 
din morminte medievale, sec. XV-XVII, 
Câmpulung - Muscel. 
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Vase funerare din sticlă, sec. XV: 1/1; : i A sa ser 
pă ; a sf ' Podoabe insoțind vase funerare din sticlă 
172; sec. XVT; 1/3; L/4. Câmuplung Muscel. dia morminte medievale, sec. XV - XVII. 


Câmpulune - Muscel, 
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Vase funerare din sticlă. A doua jum. a Podoabe însoţina 
sec. XVI: 2/5; prima jum. a sec. XVII: minte rnedievale, 
2/6; 2/7. Motive solare stilizate: 2/8. lung - Muscel. 
Câmpulung - Muscel. 


http://cimec.ro 


vase funerare din mor- 
sec. XV-XVI. Câmpu- 
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NOTE 


1 Flaminiu Mirtzu, 1. Hurdubeţiu, N. 
Nicolaescu, Gh. Pirnuţă, liie Stânculescu. 
(âmpulung Muscel ieri și azi, isotria o- 
rușului, Câmpulung 1974, p. 35, nota 100, 
"ăpături arheologice conduse de câtre au- 
tor, cercetându-se rezervaţiile funerare a- 
fectate monumentelor medievale de cult, 
păstrate încă sau dispărute: Valea, Bra- 
dul, Schei, Sf. Gheorghe, Fundeni, Sf. 1- 
lic, inclusiv sondajul efectuat în 1964 în 
incinta M-rii Negru Vodă, în zona Casei 
Domnești, inclusiv Lerești (în nordul o- 
raşului, ca hinterland medieval al aces- 
tuia). 

* Paul Petrescu, Motive decorative cele- 
bre, Bucureşti 1971, p. 20, 25, etc. 

> Vezi şi fig. 4/a, b, c,d,e, f,g. 

4 D.V. Rosetti, Observaţii arheoiogice 
privind vechimea orașului Piteşti, în Mo- 
numente istorice şi de artă, 1/1977, p. 69. 
lentru proveniența dalmatină M. Vego, 
Die Grabdenkmaler der Fam. Sankovic, 
Ulasnic Sarajevc, XII, 1957, p. 141. 

* G. Mariacher, Il vetri europco dal XV 
ul XX secolo, Novarra 1964, p. 69, fig. 22. 

* D. Tudor, Oltenia romană?, Bucureşti 
1958, p. 94, 321, 327. 

' Ion Glodariu, Relaţii comerciale ale 
Macici cu lumea clenistică și romană, Cluj, 
1974, pl. 49/$. 15 şi p. 72. 

5 Radu Popa, helicvele vorbesc singure, 
In Luceafărul, 26/26. VI, 1976, p.3,6. 

1. Glodariu, op. cit., p. 73. 

% D. Tudor, op. cit., p. 95 — pt. vasele 
«uco-romane. 

"1, Gledariu, op. cit., p. 79 și 82. 

12 „Dacia“, XI—XII, 1945—7, p. 284 sqq; 
M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Buc 
1UG9, p. 478—9. Similitudini de provenien- 
|a şi continuitate economică, aflate şi în 
„una Belgradului (R.S.F. Jugoslavia): va- 
“e funerare, din sticlă, asemănătoare, tot 
din sec. XV şi XVI, cf. Bajalovic-Birtase- 
vic, La necropole medievale de Mirievo, 


Musee de Beograd, 1. 1960, pl. XIX, 3, p. 
45. 

3 D.V. Rosetti. Vestigiile feudale de la 
Suslăneşti — Argeș, în Buletinul Monu- 
mentelor istorice, XLI, 2/1972, p. 34 şi no- 
ta 39. 

1 D.V. Rosetti, Observaţii arheologice..., 
p. 69. 

» În papirusul „Harris“ (neprodus: de 
Samuel Birch) impresionează uriașele o- 
îrande făcute de către Ramses III (sfârşi- 
tul mileniului II, î.e.n.) zeilor din Theba 
și Memphis: mii de amfore cu vin, sute 
de saci cu grâu, etc. Idem, relatările lui 
Johannes Diimchen, Die Kalenderischen 
Opferlisten im Tempel von Medinet Ha- 
bou, Leipzig 1881. În Ţările Române, mo- 
numentele de cult, domneşti şi boereşti 
din evul mediu românesc, n-au reprezen- 
tat decăt ofrande pentru angajarea anti- 
cipată, pentru după moarte, a bunăvoinţei 
diferitelor personagii din ierarhia divini- 
tăţii, făcute de către ctitori, ca solicitanţi 
sau drept recunoștiință, potrivit mentali- 
tăţii şi herofaniei vremii. 

5 D.V. Rosetti, op. cit., ibidem. 

” Flaminiu Mirtzu, Bâlciul Câmpulun- 
gului — târg internaţional, în „Câmpu- 
lung Muscel... istoria orașului“, p. 37; C. 
Daicoviciu, în Istoria României, L, p. 33%, 
Al. Vulpe, în S.C.I.V. 16, 2/1965, p. 346. 

3 Flaminiu Mirtzu, op. cit., p. 38; Del 
Chiaro, Relaţiile Valachiei, ed. S. Cristian, 
Iaşi, 1929, p. 10—11. 

9 Asemeni datări, prin poziţia rituală 
funerară a antebraţelor, asemeni inelelor 
cu funcţionalitate funerară, cf. Flaminiu 
Mirtzu, Reprezentarea florii de crin pe _i- 
ncle, în Țara Românsască în sec. XIV— 
XVI, în S.CI.A. (s. artă plastică) 16/1/ 
1969, p. 123—129; Flaminiu Miîrtzu, Re- 
prezentarea pomului vieţii pe inele ro- 
mânecști din sec. XVI—XVII, în SC.A. 
(s. artă plastică) 17,2/1970, p. 297—301, am- 
bele în edit. Academiei Române. 
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ECHOS VON ARGESH 
GEGEN ETHNOSGENETIK : 
GRABGLASGEFASSE NICHT 

IN WERT VERGELTET 


Zusammenfassung 


Es werden Grabglasgefăsse geschil- 
dert die bei den archăologischen Aus- 
grabungen (vom Autor gefiihrt) in 
den Gruften der  mitteralterlichen 


„mikronekropolent:  neben den vers- 
chwundenen oder noch erhaltenen 
Kultusdenkmâlern der Stadt oder 


des Bezirkes Câmpulung Muscel, Jud. 
Argesh entdeckt werden. Es wird 
sowohl die dagische und dakoroma- 
nische  Genetik der  vorgefâhrten 
Glasgefăsse& als auch die typologis- 
che Entwicklung dieser Erzeugnisse 
und ihres fliissigen Inhalts (Wein mit 
Ol) festgestellt. 


Es werden die sozialen, Gekon omis- 
chen, kulturellen und kiinstlerischen 
Flogen der geschilderten Glasgefiis- 
se unterstrichen. 

Es wird die Bewahrung jener Sym- 
bolik (in einer verânderten Form) :n 
dem heutigen Begrăbnisrituell iden- 
tifiziert sogar nach dam Verscehwin- 
den dieser Glasgefăsse am Ende des 
XVII Jahrhunderts —  Anfang des 
Jahrhunderts. Die grosse Menge von 
originellen Bildern festigen das We- 
sen und die Einzelheiten des bespru-- 
chen Problems. 
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TEZAURUL DE MONEDE FEUDALE DE LA IZVORU, 
JUD. ARGEȘ (sec. XVI—XVII) 


Li 


Tezaurul monetar pe care îl pre- 
ventăm a fost descoperit întâmplă- 
tor în anul 1977 pe teritoriul comunei 
Izvoru, în punctul numit „Neamţu', 
lu o adâncime de circa 0,40 m, în ur- 
ma nivelării terenului, operaţie ne- 
«esară pentru construirea unei clă- 
«iri. 

Tezaurul nu a fost descoperit de- 
pozitat în vreun vas, în urma cer- 
votării locului nu s-au găsit frag- 
mente ceramice. 

Monedele nu au fost găsite gru- 
pal ci împrăşitiate. Credem că teza- 
urul nu a fost recuperat în întregime 
«lescoperitorii împărțind monedele în- 
tre ei. 

Cele 9 monede au fost emise de 
Polonia și Transilvania. Lista lor este 


următoarea : 
I. Polonia. 
Ștefan Bathory (1575—1586)!. 
1. 3 Groşi; 1585; Vilna; Argint; 


Av. STEP. (hanus) D.(ei) G.(ratia) 
REX  P.(oloniae) M.(agnus) D.(ux) 
I„.(ituaniae). Bustul regelui încoronat 
“i cu armură, spre dreapta. Totul în 
cerc perlat. 

Rv. III; 15—85; GROS. (sus) 
ARG.(enteus) TRIP.(lex) M.(agni) D. 
(ucatus) LIT.(uaniae). Acvila Poloni- 
«|, stema familiei. Bathory (scut. cu 
trei colți de mistreţ, aşezaţi orizontal 
“pre dreapta, iar deasupra o coroană 
regală), armele Lituaniei .(călăreţ 
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spre stânga). Totul în cerc perlat ex- 
terior. H—C, 1, 7282. 

Sigismund III (1587—1632). 

2. 3 Groşi ; 1593 ; Marienburg ; Ar- 
gint. 

Av. SIGISM.(undus) III. D.(ei) G. 
(ratia) REX.  PO(loniae) M.(agnus) 
D.(ux) L.(ituaniae). Bustul regelui în- 
coronat şi cu guler plisat spre dreap- 
ta. Sub bust marca vistiernicului J. 
Firley Lewart (scut cu un leu ridicat 
pe picioarele de dinapoi). Cerc perlat 
exterior. 

Rv. III; GROS(sus) ARG.(enteus) 
TRIP.(lex) REG.(ni) POLONI.(ae) ; — 
93. Acvila Poloniei, stema familiei 
Vasa4 (scut cu un mănunchi de fas- 
cii), armele Lituaniei. Sub legendă 
semnele monetarilor Kaspar Goebel 
din Gdansk şi Graziano Gonzalo din 
Marienburg. 

În câmp apar cinci stele, două sus 
şi trei jos. Cerc perlat exterior. H—C, 
I, 891. 

3. 3 Groşi; 
gint. 

Av. SIG. III. D. G. REX. POLO. 
M. D. L.. Bustul regelui încoronat şi 
cu guler plisaț spre, dreapta. Cerc 
perlat exterior. 

Rv. III. GROS. ARG. TRIPL. HEG. 
POLONI. — 95. Acvila Poloniei, ste- 
ma familiei Vasa, călăreţul Lituani- 
ei. Sub legendă I--F şi armele. lui J. 
Firley Lewart, V—I şi :dauă „căngi 


1595 ; Broriibere Ar- 
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încrucişate, inițialele lui Valentin 
Jahns, S—C şi o cruce pe un trepied 
semnele monetarului Stanislaus Ci- 
choscki. Cerc prelat exterior. H—C, 
I, 950. 

4. 3 Groşi; 1597; Olkusz; Argint. 

Av. SIG. III. D.G. R. POLON. M. 
D. L. Bustul regelui cu coroană şi gu- 
ler plisat spre dreapta. Cerc perlat 
exterior. 

Rv. III. GROS. ARG. TR. R. PO- 
LONI — 97. Acvila Poloniei, stema 
familiei Vasa, călărețul Lituaniei. Sub 
legendă I—F şi armele vistiernicului 
J. Firley Lewart. Cerc de şnur ex- 
terior. H—C, 1, 1014. 

5. 3 Groşi; 1598; Olkusz; Argint. 

Av. SIG. III. D.G.R. POLON. M. 
D. L. Bustul regelui încoronat şi cu 
guler plisat spre dreapta. Cerc per- 
lat exterior. 

Rv. III. GROS. ARG. TR.R. PO- 
LONI. — 98. Acvila Poloniei, stema 
familiei Vasa, călărețul Lituaniei. Sub 
legendă I—F şi armele lui J. Firley 
Lewart. Cerc de şnur exterior. H—C, 
I, 1070. 

6. 3 Groşi; 1599; Olkusz; Argint. 

Av. SIG. 3. D. G.REX. PO.M.D. 
L. Bustul regelui încoronat şi cu gu- 
ler plisat spre dreapta. Cerc perlat 
exterior. 

Rv. III. GROS. ARG. TRI. R. PO. 
— 99. Acvila Poloniei, stema familiei 
Vasa, călăreţul Lituaniei. În câmpul 
inferior I—F şi armele lui J. Firley 
Lewart. Cerc perlat exterior. H—C, 
I, 1091. 

7. 3 Groşi; 1601; Cracovia; Sub- 
aerată. 

Av. SIGISM. III. D. G.PO.M.D. 
L. Bustul regelui încoronat şi cu gu- 
ler plisat spre dreapta. Dedesubt ar- 
mele lui J. Firley Lewart. Cerc per- 
lat exterior, . . ee i | 

Rv. III. GROS. ARG. TRIP. REG. 
POLONI. 16—01. Acvila Poloniei, 
stema familiei Wasă, călărețul Litua- 
miei. Sub legendă K. Cerc perlat ex- 
terior. H—C, 1, 1172. 


8. 3 Groşi: 1601; Poznan; Argint. 

Av. SIG. III. D.G. REX. PO.M. 
D. L. Bustul regelui încoronat şi cu 
guler plisat spre dreapta. Cerc per: 
lat exterior. 

Rv. II. GROS. ARG. TRIP. R. PO. 
16—01. Acvila Poloniei, stema fami: 
liei Vasa, călăreţul Lituaniei. Litera 
P în stânga acvilei. Sub legendă ar: 
mele lui J. Firley Lewart. Cerc per- 
Jat exterior. H—C, 1, 1169. 


ÎI. Transilvania. 

Sigismund Bathory (1581—1602). 

9. 3. Groşi ; 1597; Baia Mare: Ar- 
gint. 

Av. SIG. D. G. TRAN. MOL. WAL. 
S. R. 1. P. Principele cu armură spre 
dreapta. Cerc perlat exterior. 


Rv. II. 15—97. GRO: sRU. 
TRIP" PRIN: TRANSYLVANIAE. 
Stema familiei Bathory (scut cu trei 
colți de mistreţ spre dreapta). Cerc 
perlat exterior. R. 2366. 


În ordine cronologică prima mone- 
dă este emisă în 1585 la Vilna ca 
monedă a Lituaniei. Am înglobat-o 
între monedele poloneze deoarece Li- 
tuania cra unită cu Polonia de pe 
vremea regelui  Wladislaw Iagello 
(1385), iar în 1569 după uniunea de 
la Lublin, Lituania adoptă sistemul 
monetar polonez?. 

Piesa nr. 2 este emisă de Sigismund 
III în 1593 şi este bătută la Marien- 
burg, după cum arată inelul cu piatră 
şi 4, semnele celor doi monetari 
Kaspar Goebel şi Graziano Gonzalo. 
Pe avers apare scutul cu leul spre 
stânga, armele vistierului coroanei 
între 1590—1609, J. Firley Lewart. 

Piesa nr. 3 emisă în 1595 este bă- 
tută la Breomberg, prezintă pe revers 
inițialele şi armele lui J. Firley Le- 
wait, înițiălele V-A şi două căngi în- 
crucişate, semnele monetarului Va- 
lentin Jahns, inițialele S-C şi 'o cruce 
pe um trepied, inițialele şi semnele 
monetarului Stanislaus Cichoscki. 
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Piuwsele nr. 4, 5 şi 6 sunt bătute la 
1hiusz (Ilcusia). Piesa nr. 7 este e- 
ua in anul 1601 la Cracovia după 
„vu arată sigla K. Exemplarul este 
uubuerat, având miezul din aramă și 
«„easupra o foiţă subţire de argint. 
Piocudleu cunoscut din antichitate, 
“lei comporta unele dificultăţi de ba- 
tur se folosea pentru că în acest fel 
w* făcea economie de metal preţios 
„i «lădea siguranţă emitentului că 
moneda subaerată nu putea fi uşor 
ulentificată ca cele argintate. Aceas- 
1.4 monedă a fost bătută în monetăria 
statului pentru că piesa respectivă 
«„"tue identică cu alte monede de ace- 
Iv lip emise aici. 

Piesa nr. 9 emisă de Sigismund 
Huthory în 1597, este bătută la Baia 
Mure. Acesta a avut o activitate mo- 
uutiră bogată. A încheiat în 1595 o 
nliunţă împotriva turcilor cu Mihai 
Viteazul și Ștefan Răzvan, arogân- 
«hu-şi titlul de principe al Moldovei 
4 Valahiei Transalpine, înscris şi pe 
monede în anii 1597—1598.8 

Pătrunderea monedei poloneze în 
țarile române este semnalată încă din 
no. al XV-lea, iar la sfârşitul sec. al 
NVI-lea şi începutul sec. al XVII-lea, 
inoneda de valoare mică şi mijlocie 
uvea o situaţie dominantă? În spe- 
“lal piesa de trei groşi din argint nu- 
mită oficial „grossus argenteus tri- 
plex) exista în Polonia din 1528. 

Această piesă a ajuns la sfârşitul 
mec. al XVI-lea şi începutul sec. al 
AVII-lea o monedă de mare circula- 
(le trecând nu numai în Țara Româ- 
nească, Moldova şi Transilvania, dar 
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şi în imperiul otoman. Ea a fost imi- 
tată de principii Ardealului, de ducii 
Bavariei, Saxoniei, de margrafii de 
Brandemburg, devenind un instru- 
ment comercial de cea mai mare im- 
portanță”, în perioada 1587—1608 
piesele de trei groşi reprezentând 


principalele emisiuni monetare ale 
Poloniei. Această epocă din punct de 
vedere al circulaţiei monetare este 
cunoscută la noi sub denumirea de 
„preponderența polonă“.!1 

În această perioadă s-au răspândit 
la noi mari cantităţi de monede po- 
loneze şi transilvănene, în special 
cele cu valoare mică şi mijlocie, mai 
ales că în Tara Românească în aceas- 
tă perioadă nu se bate monedă, iar 
valoarea groşilor polonezi în timpul 
lui Sigismund III se menţine con- 
stantă. 


Din cauza numărului mic de mo- 
nede, cauzele îngropării tezaurului 
nu sunt prea clare. Probabil tezaurul 
a fost ascuns sau monedele au fost 
pierdute în timpul evenimentelor de 
după moartea lui Mihai Viteazul și 
ocuparea tronului de Radu Şerban. 


În toamna anului 1601 Radu Șer- 
ban este ales domn al Tării Româ- 
neşti fără să fie recunoscut de turci. 
Între timp sultanul numeşte domn 
pe Radu Mihnea, fiul lui Mihnea 
Turcitul. La rândul său Simion Mo- 


vilă care fusese alungat, se îndreaptă 
cu ajutor polonez spre Ţara Româ- 
nească. În septembrie 1602 Radu 
Şerban în urma victoriilor de la 
Ogretin şi Teişani îl înfrânge pe Si- 
mion Movilă şi ocupă Târgovişte. 
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NOTE 


1 Ştefan Bathory a fost proclamat voie- 
vod al Transilvaniei în 1571. În 1575 este 
ales rege al Poloniei şi renunţă la drep- 
turile suverane ale Transilvaniei. 

2 Catalogue de la Collection des mâ- 
dailles et monnaies Polonaises du comte 
Emeric Hutten - Czapski, vol. 1—VI, 1871— 
1891. 

3 Sigismund III este fiul lui Ioan III, 
regele Suediei şi al Caterinei Iagello, fiica 
lui Sigismund 1. 

4 Prin tatăl său, Sigismund III descinde 
din familia regală suedeză Vasa. 

5 Sigismund Bathory este ales voieved 
al Transilvaniei în 1581, la vârsta de 9 
ani, în urma morţii tatălui său Cristofor 
Bathory. În 1599 renunţă la tron în fa- 
voarea lui Andrei Bathory. În 1602 Sigis- 


mund Bathory cedează Transilvania îm: 
păratului Rudolf II în schimbul ducatelor 
Oppeln şi Ratibor şi a unui venit anual 
de 50000 de ducați. 

$ Adolf Resch, Sicbenbiirgische Miinzen 
unde Medaillen von 1538 bis zur Gegen- 
wart, Hermannstandt, 1901. 

7 Marian  Gumowski,  Handbuch der 
polonischen Numismatik, Graz, 1960, p. 42. 

3 Octavian Iliescu, Moneda în România, 
Editura Meridiane, Bucureşti, 1970, p. 43. 

? Anghel Gheorghe, Trei tezaure mone- 
tarc din secolul al XVII-lea descoperite 
la Alba Iulia, București, 1965, p. 7. i 

» Constantin Moisil, O monedă curioasă, 
constanda, in C.N.A,, nr. 135—136, 1946, 
p. 58. 

îi Anshel Gheorghe, op. cit., p. 8. 
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Resume 


Le trâsor monetaire decouvert en 
1977 sur le territoire de la commune 
Izvoru — d'Argeş. Il compte neuif 
monnaies avec la valcur de 3 groşi, 
huit €mises en Polonic par Etienne 
Bathory et Sigismund III et Vautre 


en  Transylvanie 
Bathory. 

Apres la mort du voievod Michel 
le Brave et la monte sur le trâne de 
la Valachie de Radu Șerban, ce !re- 
sor pour des causes a etecache. 


Sigismund 


par 
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BĂLĂCENII ŞI LUPTA PENTRU INDEPENDENȚĂ 


Bălăcenii își au obârşia tradiţiona- 
Ji! şi documentară? la Balaci, care se 
ullă în câmpia Burdea (Găvanul Bur- 
(lea) la câţiva kilometri, la sud de ho- 
Inrul de miazăzi al județului Argeș. 
Piimânturile lor se întindeau însă şi 
Wincolo de acest hotar până aproape 
le Miroşi. 

Mai târziu, în timpul lui Badea U- 
Miwelul (41687), dar mai ales a lui 
Aua Constantin Bălăceanu (-1-1690), 
nu cumpărat locuri în Argeş, anume 
Hişte vii pe dealurile Piteștilor, pe 
vure Constantin Vodă Brâncoveanu 
nvea să le confişte după lupta de la 
ărnești (1690). 

Câteva decenii mai târziu, Drăghici 
hălăceanu, prin căsătoria sa cu Ca- 
Ilinca Lipianu3, ajunge proprietar la 
lipia, Săpata, dar mai ales la Stol- 
hici, unde Bălăcenii s-au menţinut 
până la sfârșitul primei jumătăţi a 
veacului XX. 

Luând în considerare cele de mai 
sus, suntem îndreptăţiţi să afirmăm 
vi neamul Bălăcenilor aparţine Ar- 
jeșului. 


ps 
% Tr 


Primii Bălăceni cunoscuţi aparțin 
tradiţiei și nu au o confirmare docu- 
meritară. E vorba de acel kneaz de la 
Balaci (4+1283—"84), pomenit de u- 
nele bâlade sârbeşti?, ca şi de croni- 
ca arhiepiscopului Daniilo5, ca lup- 
tând peritru onoarea voevodului de 
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la Argeş (probabil Barbat Vodă, fra- 
tele lui Litovoi). De asemenea, e vor- 
ba de un Constantin „ot Balaci“ 
(41395) care a fost căpetenie în oas- 
tea lui Mircea Vodă Cozianul cel Bă- 
trân6 şi care ar fi pierit împreună 
cu alte două căpetenii în lupta de la 
Rovine”. 


A 
pi w 


Primul membru al familiei asupra 
căruia ne vom opri este Badea Bă- 
lăceanu (+1687), fiul lui Barbu „ot 
Balaci“ şi a lui Sima şi frate cu Pă- 
traşcu Bălăceanu. 

În 1653 este trimis de Matei Ba- 
sarab? la principele Gh. Rakoczi II 
al Transilvaniei ca să ceară ajutor 
militar împotriva lui Vasile Lupu 
care plănuia invadarea şi ocuparea 
Țării Românești. 

EI a participat apoi activ la încer- 
carea lui Mihnea III de a elibera ţara 
de jugul otomanilor, tot cu ajutorul 
lui Gh. Rakoczi, dar și al Veneţieni- 
lor?. În acest context a luat parte la 
expediția condusă de fostul domn 


Constantin Serban din Moldova 
(1660910. 
În 1673 a făcut parte din oastea 


munteană a lui Grigore Ghica care 
a participat la războiul turco-polonez. 
Conştient de necesitatea istorică de a 
elibera ţara de sub turci, Badea îm- 
preună cu Petriceicu Vodă.al Moldo- 
vei, în lupta de la Hotin trece de par- 
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tea regelui Sobieski?!, arătându-şi fă- 
ră echivoc sentimentele antiotomane, 
-care vor fi crezul permanent al Bă- 
lăcenilor până în 1877. 

Reamintim că în urma misiunii pe 
“care a îndeplinit-o în 1654, în cursul 
căreia a stabilit recordul de viteză pe 
parcursul Bucureşti — laşi, misiune 
prin care a obținut de la Gheorghe 
Ştefan (domnul Moldovei) graţierea 
fraţilor Toma şi Iordache Cantacu- 
zinot2, Badea a primit supranumele 
de „Uşurelul“ şi a intrat în clanul 
Cantacuzinilor. Împreună cu aceştia, 
alături de Golescu, Năsturel, Brânco- 
veanu, Filipescu, Rudeanu ş.a., s-a 
situat în fruntea boerilor români po- 
trivnici grecilor. Această poziţie anti- 
grecească şi apoi antifanariotă va fi 
şi ca definitoarie pentru politica _Ră- 
lăcenilor. 

Menţionăm că Badea Bălăceanu 
(Uşurelul) a fost pe rând căpitan, 
postelnic, mare vătaf, mare agă, ma- 
re clucer, mare serdar, mare vornic, 
iar în 1679 caimacan al Ţării Româ- 
neşti. 

Este posibil ca Badea să fi fost pri- 
mul Bălăceanu care să aibe titlul 
de contel. Aceasta ar explica de ce 
este supranumit şi Conteşul sau Con- 
taşul. Faptul ar dovedi că ideea ma- 
re a Bălăcenilor, de a elibera Tara 
Românească de turci cu ajutorul aus- 
triecilor se datoreşte lui Badea. Ori- 
cum, ea cra în sensul politicii IE 
Șerban Vodă Cantacuzino. 


x 
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Fiul lui Badea. Constantin (41690), 
căsătorit cu domniţa Maria, fiica lui 
Șerban Vodă Cantacuzino si cumnat 
cu Dimitrie Vodă Cantemir, menți- 
onat împreună cu tntăl său. „socrii 
săi si Iordache Cantacuzino. pe. Cru 
cea de la Călugăreni, numit în „1684 
mare agăY, a fost cel mai. avrig sus- 
ținător al eliberării noastre de sub 


jugul otoman cu ajutorul Habsbur- 
gilor. El a fost alături de Şerban 
Cantacuzino, de Constantin Brânco- 
veanu (pe atunci logofăt) şi de încă 
22 mari boerif5, autorul programului 
politic de eliberare națională, bazat 
pe sprijinul austriecilor, program de 
partid care a devenit programul ţă- 
rii odată cu suirea pe tron a lui Şer- 
ban Cantacuzino (1679) și un impe- 
rativ istoric după eşecul asediuiui 
Vienei (1683). 

Îndeplinirea acestui plan necesita 
o intensă acţiune diplomatică în 
cadrul căreia Aga Constantin Bălă- 
ceanu avea să joace un rol determi- 
nant. Această acțiune iniţial ezitan- 
tă a devenit hotărâtă şi dramatică 
începând cu sfârşitul anului 1687, 
mai ales după cucerirea Belgradului 
de către austrieci şi după pătrunde- 
rea primului corp expediționar habs- 
burghic — condus de Veterani — în 
nordul Munteniei (1688). 

În august 1688 Constantin Bălă- 
ceanu, trimis în solie de către Şer- 
ban Cantacuzino. împreună cu Cons- 
tantin Brâncoveanu” şi cu Mihai 
Cantacuzino. obţine de ln Veterani 
ca acesta să-şi retrasă trupele la 
Brasov si să exercite numai de acolo 
presiuni asupra otomanilor. 

La 2 octombrie 168818 Aga Cons- 
tantin Bălăceanu pleacă în fruntea 
unei misiuni diplomatice de 150 de 
oameni, însoţit de spătarul Iordache 
Cantacuzino, biv vel căpitanul Șer- 
ban Cantacuzino si de marele comis 
Șerban Vlădescu la Viena (Beci) pen- 
tru a realiza grandiosul plan de e- 
liberare a "Țării Românești. 

Din nefericire (sau din fericire) 
Şerban Cantacuzino moare la 29 oc- 
tombrie 1688% şi pe tronul ţării a- 
junge Constantin - Brâncoveanu care 
adoptă o politică mai suplă si pro- 
movează. ideea că momentul eliberă- 
rii noastre de sub turci nu a sosit 
încă. Noul domn trimite pe Preda 
Pârscoveanu, să ajungă din urmă pe 
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Hilăceanu şi să-l informeze despre 
iile direcţii ale politicii externe a 
Jiri Româneşti. 

lidel angajamentelor luate faţă de 
Iustul domnitor, dar mai ales iîncre- 
"ilor în valabilitatea ideilor sale po- 
lilice, Aga Constantin Bălăceanu, pre- 
uorat şi de Ladislau Czaky și pre- 
„it de doamna Maria (soacra sa), prin 
Inesaje succesive de la Drăgănești, 
ganizează la Viena împreună cu îm- 
piratul Leopod I (care-l face colo- 
Hol la 10.11.1689 și apoi general-co- 
mundant al oștirilor din Valahia și 
Moldova la 3 Mai 169020), o vastă ac- 
iune politico-militară menită să e- 
llmine dominaţia otomană din Ţara 
Homânească. Marchizul de Baden îna- 
intează prin Serbia şi ocupă Oltenia. 
lup generalul Haissler (comandantul 
urmatelor imperiale din Transilva- 
la), împreună cu C. Bălăceanu de- 
venit Conte al Sfântului Imperiu??), 
pitrunde în Muntenia ocupând pe 
vând Câmpulung, Piteşti, Târgoviște 
"| Bucureşti. Scopul acestei campanii 
vra să înlocuiască pe Constantin 
Hrâncoveanu cu Iordache Cantacuzi- 
no (fiul lui Şerban Vodă și cumna- 
Iul lui Bălăceanu) care să continue 
politica tatălui său22. 

Ceea ce a urmat se știe. Brânco- 
veanu după ce încearcă să oprească 
planul lui Bălăceanu prin mijloace 
diplomatice23, recurge la Poartă. Se- 
vaschierul otoman Cerchez Ahmet 
Pașa şi hanul tătar din Buceag, so- 
vesc cu oştile lor în Muntenia, Haiss- 
lor şi Bălăceanu se retrag în regiu- 
nea Braşovului și Brâncoveanu, spri- 
jinit şi de patriarhul Dionisie al 
Constantinopolului defineşte la Pot- 
logi contracţiunea sa la care parti- 
cipă şi contele T6l6ki. 

Epilogul s-a jucat în sângeroasa 
bătălie de la Zărnești pe câmpia To- 
hanilor din 11/21 August 1690 care, 
deși a durat doar o jumătate de oră2, 
n dus la moartea serachierului oto- 


6L 


man și a generalului conte Constan- 
tin Bălăceanu, dar mai ales la ni- 
micirea planului de eliberare a ţă-— 
rii, care va mai rămâne sub stăpâni- 
rea Padișahului până la 1877. 

Desigur e greu de spus dacă po- 
litica lui Șerban Cantacuzino ar fi 
putut fi realizată cu succes în con- 
textul echilibrului de forţe existent 
la acel moment în sud-estul euro- 
pean. Intenţia lui şi a lui Aga Cons- 
tantin Bălăceanu erau însă impreg- 
nate de un sincer patriotism și dacă 
ar fi reuşit cel puţin Oltenia și Mun- 
tenia ar fi avut un destin istorico- 
cultural diferit, mai ales că puterea 
țaristă nu era încă aptă să-l influ- 
enţeze. 


pad 
w pd 


După Zărneşti, neamul Bălăcenilor 
— în totalitatea lui — (inclusiv ra- 
mura lui Pătrașcu) este supus de 
Constantin Brâncoveanu la o perse- 
cuţie sistematică (confiscări de mo- 
sii26, presiuni fiscale, discriminări 
flagrante în promovarea politică etc.). 
Domeniul tradițional de la Balaci şi 
cel de la Doiceşti (de lângă Târgo- 
viște) sunt destrămate. Drăghici, fiul 
lui Pătraşcu, se repliază în Argeș la 
Stolnici, care devine un nou centru 
tradițional al Bălăcenilor. 

Ion, fiul lui Aga Constantin plea- 
că în pribegie şi apoi — în timpul 
ocupaţiei Olteniei — joacă un rol de 
seamă în organizarea acestei provin- 
cii după modelul visat de tatăl său 
și de bunicul său după mamă. Moare 
însă, ucis de turci pe malurile Lo- 
trului (martie 1738). Fiicele sale: 
(Smaranda, Maria şi Ilinca) sunt pre- 
luate de împărăteasa Maria Tereza 
care le oferă o subvenţie??. Mai târ- 
ziu curtea din Viena obţine, prin 


lungi negocieri, un hatişerif al sul- 


tanului, din iunie 1761, care le per- 
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mite să revină în ţară şi le repune 
in toate drepturile lor28. 


x 
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Odată cu venirea fanarioţilor, Bă- 
lăcenii sunt reabilitaţi. Cu toate a- 
cestea, patriotismul lor nu se împa- 
că cu noua situaţie și ei militează ac- 
tiv, împreună cu Radu Golescu, 
Grigore Băleanu, Şerban Bujoreanu, 
Ilie Ştirbei și toţi Brăiloii?, împotriva 
lui N. Mavrocordat. În special Barbu 
(fiu al lui Pătraşcu), se pronunţă pc 
faţă împotriva domnitorului străin. 
Barbu este decapitat la 14 Noiembrie 
1716 şi o nouă urgie se abate asupru 
Bălăcenilor, cre refuzând ofertele 
grecilor, au preferat să se sacrilic=. 
decât să accepte o situaţie politică 
pe care o socoteau o ruşine. 


we 
pas Did 


Lupta împotriva grecilor pentru 
independenţa culturală a românilor 
o va duce strănepotul lui Drăghici 
(fratele lui Barbu). Constantin Bălă- 
ceanu (1764—1831), figuru ce: mai 
luminoasă de cărturar umanist al fa- 
miliei. A fost pe rând pitar, clucer, 


mare agă. paharnic, mare clucer. 
mare logofăt, vornic și mare bun 
(1825). 


Iniţial a înţeles să ducă lupta îm- 
potriva grecilor şi otomanilor pe plan 
politic. În timpul războiului austro- 
ruso-turc (1787—1792) a sprijinit lo- 
pgistic trupele austriece de ocupaţia3! 
si alături de Ioan Cantacuzino. de 
Câmpineanu și mitropolitul Cozma 
a complotat contra lui Mavrogheni. 
Acţivitatea sa antifanariotă si anti- 
otomană îi atrage un surghiun la Cas- 
toria (1813), în timpul lui Caragea 
"Vodă. 

Spriiinit de austrieci?, este iertat 
şi Bălăceanu se lansează în marea 


lui operă de a elimina influenţa grea- 
că din cultura românească. Aceast 
luptă a dus-o ca efor al şcoalelor, 
funcţie pe care a avut-o din 1815 
până la moarte. Eforturilor sale con- 
tinui le datorăm introducerea limbii 
române în învăţământul superior, în- 
fiinţarea „Academiei de ştiinţe chiar 
în limba românească“ de la Sf. Sasu 
și numirea lui Gheorghe Lazăr ca pro- 
fesor la această şcoală. Opera bunu- 
lui Constantin Bălăceanu, apreciată 
de contemporani3, nu este incă su- 
ficiecnt de pretuită de istorie. Ea a 
fost hatărâtoare pentru formarea u- 
nei culturi cmanrinate de tutela 
greacă, pe care cgumenii mănăstirilor 
şi domnitorii fanarioți voiau să o 
impună intelectualităţii din principa- 
tele române. 

Paralel cu această luptă pe plan 
cultural, marele ban Constantin Bă- 
lăceanu duce şi o activitate politică 
pentru independenţă şi modernizare, 
alături de Radu Golescu cu care se 
încuscrește3t. 

Sprijină — alături de Golesti — 
mişcarea lui Tudor Viadimirescu, 
Tradiţia familiei susține că în depla- 
sarea sa istorică de la Slatina la Bo- 
lintinul din Vale. Tudor Vladimires- 
cu ar fi fost găzduit de Constantin 
Bălăceanu în casele sale de la Stol- 
nici. 

După 1821 devine „şetul nemulțu- 
miților“ care se opun abuzurilor ca- 
marilei din iurul lui Grigore Ghica. 
Iordache Golescu scrie chiar o piesă 
de teatru - pamflet, în care sublini- 
ază lupta lui Constantin Bălăceanu 
împotriva corupţici şi conservatoris- 
mului retrograd al guvernului. 

În timpul alcătuirii Regulamentu- 
lui Organic, se opune articolelor re- 
tragrade pe care consulul gencral rus 
Minciaky vroia să le introducă şi re- 
fuză să semneze procesul verbal al 
comisiei de redactare37. 

El moare în 1831, la 67 ani, în 
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wveași săptămână cu toţi cei care 
wi protestat împotriva dictatului ţa- 
"NL, 


% 
pad pad 


Dintre cei patru fii ai banului, nu- 
nai trei : Ştefan (1784—1847), Cons- 
tantin (1793—1858) şi Ion (1799— 
1878) au jucat un rol politic. Având 
tumeinice studii de drept, ei au a- 
«us contribuţia lor la realizarea cadru- 
lui juridic în care s-a structurat Ro- 
mânia modernă, cadru fără de care 
nu s-4 fi putut realiza Unirea şi In- 
dependenţa în atmosfera secolului al 
XIX-lea. Având o orientare liberală, 
wu favorizat evenimentele din 1848, 
ur Constantin şi lon au contribuit 
la îndeplinirea Unirii Principatelor, 
uvând funcţii importante în divanele 
domneşti (primul a fost ministru al 
jstițţiei — logofăt al dreptăţii, celă- 
lalt ministru al cultelor — logofăt 
ul credinţei). 


pis 


pd pad 


Fiul lui Constantin. Ion Bălăceanu 
(1828—1919) a intervenit activ şi e- 
fectiv în procesul de realizare al in- 
dependenţei naţionale. Activitatea sa 
s-a desfăşurat mai puţin în sfera po- 
liticii interne, ci în mod dominant 
in cea a politicii externe, fiind unul 
din cei mai importanţi diplomaţi ro- 
mâni din secolul al XIX-lea. 

În 1846 s-a încadrat alături de Ni- 
colae Bălcescu. Dimitrie Bolintinea- 
nu, Costache Negri, I. Ghica si C. A. 
Rosetti în Societatea Studentilor Ro- 
mâni de la Paris3%?. militând pentru 
realizarea unor reforme progresiste 
în 'Tara Românească40. 

În 1848 (deşi avea numai 20 de ani) 
a fost numit de locetenecnţa dom- 
nească prefect de Muscel, post pe ca- 
re-l menţine până la 22 scptembrieft, 
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fiind ultimul funcţionar al guvernu- 
lui revoluţionar rămas în slujbă. 

Trecut pe lista neagră a Yorţiit?, 
se autoexiiează, impreună cu Bâlces- 
cu, Niţă Magheru şi Alecu Manu”. 
Toţi trec în Ardeal unde se alătură 
revoluţionarilor maghiari, ajungând 
ofițer adjutant în armata generalului 
Ben“. După înfrângerea acestuia, 
pleacă în exil în Franţa. 

Acolo îşi face un puternic sistem 
de relaţii şi iși conturează linia po- 
litică ce urmărea modernizurea ţării 
sale și eliberarea ei de sub turci. 
Spre deosebire de ceilalți Bălăceni, 
cl a considerat că singura putere eu- 
ropeană care poate usigura indepen- 
denţa Ţării Româneşti este Franța. 

Revine în 1855 în ţară si duce a- 
lături de Ion Cihica o luptă aprisă 
pentru realizarea Unirii. A lost ules 
membru în Comiictul central al U- 
nirii şi în Comitetul electoral din 
Tara Românească și a subscris la 
programul din 3 Martie 1857 care 
prevedea : Unirea principatelor, au- 
tonomia lor sub conducerea unui gu- 
vern reprezentativ constituțional şi 
a unui principe strein4. 

Convingerea lui era că toate aces- 
te obiective nu pot fi obţinute de- 
cât prin mijloace diplomatice. De a- 
ceea, în vara anului 1857 pleacă în 
Italia unde câştigă pe Cavour la ca- 
uza Unirii. apoi se stabileste în Fran- 
ţa unde încearcă să convingă oame- 
nii politici din Paris, inclusiv pe Na- 
poleon III despre necesitatea Unirii. 
După această misiune revine în ţară 
și participă (printre liberalii mode- 
rați) la actul Unirii din 1859. 

După Unire este numit prefect al 
poliţiei Bucureştilor, apoi la 17 Mai 
1859 i se încredințează o misiune se- 
cretă“6 pe lângă Cavour şi Napole- 
on III. Scopul ei principal era să ob- 
ţină recunoaşterea Unirii, şi apoi în 
subsidiar, în schimbul unei -partici- 
pări la o acțiune comună împotriva 
Austriei, să obţină realipirea Buco- 
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vinei. De la această misiune datează 
relaţiile strânse dintre Ion Blălceanu 
și Napoleon III, relaţii care aveau să 
aibe un rol determinant în făurirea 
României moderne. 

Revine în ţară şi este ales în Adu- 
narea legiuitoare a ţării (1860). În 
1863 pleacă într-o nouă misiune se- 
cretă, probabil pentru a pregăti opi- 
nia conducătorilor politici din vest 
împotriva lui Cuza. Din 1864 începe 
să ducă, alături de I. Ghica şi Pe- 
tre Mavrogheni” o activitate intensă 
de opoziţie faţă de dictatura dom- 
nească. Joacă un rol esenţial în de- 
tronarea domnitorului Unirii din Fe- 
bruarie 186648. 

După răsturnarea lui Cuza, |. Bă- 
lăceanu — la cererea lui Napoleon III 
— este numit agent diplomatic la 
Paris, cu misiunea de a găsi un prin- 
cipe streim, etapă esenţială pe drumul 
spre independenţă. Jon Bălăceanu îrn- 
preună cu Napoleon III şi cu ajutorul 
doamnei Corbu, au ales pe Carol de 
Hohenzollern. Apoi, abile manevre 
diplomatice ale lui Ion Bălăceanu, Ion 
Brătianu şi ale generalului Davilla 
au dus la acceptarea acestei alegeri 
de către Prusia şi la stabilirea pla- 
nului prin care curtea de la Viena 
şi Poarta să fie puse în faţa faptu- 
lui împlinit. 

După înscăunarea domnitorului Ca- 
rol, Ion Bălăceanu se angajează în- 
tr-o complicată acţiune diplomatică, 
menită să coordoneze într-o strategie 
comună, acţiunile de eliberare a ţă- 
rilor creştine din Balcanif. Pentru 
aceasta pleacă într-o misiune speci- 
ală în Grecia (1867) şi apoi preia pos- 
tul de agent diplomatic al României 
la Istambul (1870). 

Căderea lui Napoleon (1870) surpă 
tot, sistemul lui Bălăceana. El refu- 
ză să accepte o nouă linie, îniţiată 
de domnitor, care axa eliberarea ță- 
rii pe sprijinul Prusiei şi se avântă 
într-o serie de acțiuni care duc la 
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o ruptură de aproape cinci ani între 
el și coroană. 

În 1875 intră în jocul complicat 
dintre partidele conservator şi libe- 
ral, mijlocind venirea la putere a li- 
beralilor. Ajunge ministru de exter- 
ne (1876) şi apoi ca agent diploma- 
tic al ţării la Viena (1876—1882), pre- 
ia misiunea delicată de a obţine re- 
cunoaşterea de către Habsburgi a in- 
dependenței României faţă de impe- 
riul otoman, reluând firul început de 
Aga Constantin Bălăceanu, atât de 
brutal întrerupt cu două veacuri mai 
înainte. Obține această recunoaştere, 
cu toate tensiunile provocate de răz- 
boiul din 1877—'78, pacea de la San 
Stefano şi cea de la Berlin5!; reali- 
zează ridicarea agenţiei diplomatice 
de la Viena la rangul de legaţie. fi- 
ind primul diplomat din istoria Ro- 
mâniei investit cu titlul de ministru 
plenipotenţiar? ; începe negocierile 
dificile pentru soluţionarea chestiunii 
Dunării şi obţine recunoaşterea ridi- 
cării României la rangul de regat, 
toate probleme şi etape pe drumul 
glorios al independenţei şi afirmării 
noastre în politica europeană. 

Şi-a continuat cariera la Roma 
(1882), apoi la Paris (1884), la Cons- 
tantinopol (1886) şi la Londra (1893), 
„reprezentând astfel ţara cu dibăcie: 
şi strălucire în marile capitale euro- 
pene"53. 

Cu el se termină şirul de Bălăceni 
care consecvent au luptat cu armele, 
cu subitilităţile diplomatice şi prin 
cultură, pentru supraviețuirea nea- 
mului nostru, independenţa și pre- 
zența sa pe scena istoriei. 

Verii săi, Constantin şi Ion de la 
Stolnici, au luptat ca voluntari în 
războiul din 1877—'78, iar fiul lui 
Constantin, Grigore, a luat parte, ca 
voluntar, la campania din 1913 și 
apoi, în calitate de comandant al ba- 
talionului de tracţiune automobilă 
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(lu pe lângă marele cartier general al 
urimatei a II-a (a lui Averescu), la 
jisboiul din 1916—1918, astfel încât 


Bălăcenii au continuat a fi prezenți, 
până la urmă, în lupta pentru nea- 
târnare şi unire a tuturor Românilor. 


NOTE 


' Obedeanu C., Aga Constantin Baălăcea- 
Hu in Politica Ţării Româneşti cu Împără- 
țin Germanică, Buc., 1904, pg. 8—12. 

"51, Greceanu, Genealogiiile documen- 
inle ule familiilor boereşti, Buc., 1913, v. 
|, pu. 96—98. Hrisoavele se află în arhiva 
Hilhceanu - Stolnici. 

' Hrisoavele prin care Const. Brinco- 
vounu întăreşte stăpânirea lui Drăghici pe 
pâmânturile de la Stolnici, Săpata și Li- 
pin 1704, 1713, se află în arhiva Bălăcea- 
iu » Stolnici. 

1 C, Obedeanu, Op. cit., pg. 8—12. 

* „Daniilo“ Cronica, Ed. Dancic Agram, 
IN, pe. 110—112. 

4 St. Greceanu, Op. cit, pg. 91, B.P. 
Hindeu, Etymologicum magnum Roumanie, 
vol, TV, pg. 2983; C. Obedeanu, Op. cit. 
pu. 6, 

' Imecari, Copiusa Ristretto degli annali 
Hi NRagusa — Veneţia 1605, pe. 72 

1 51, Greceanu, Op. cit., pa. 110. 

' St. Greceanu, Op. cit., pg. 114. 


W Cronica Bălăcenească în 1. C. Eneel, 
(iwschichte der Moldau und Walachei, 
phrt. TI, Ed. Gebauer Halle, 1804. pg. 87. 

1 Gh. Șnicai, Cronica Românilor şi al- 
lor popoare, Iași, 1833, T. III, pg. 113; 
M, Kogălniceanu,  Cronicele României, 
Impr. Naţ., Buc., 1872—74, T. III, pg. 154. 

1! Gh. Şincai, Cronica Românilor și al- 
|, P. Haşdeu, Op. cit., IV, pe. 2985 şi 
|, Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, So- 
vecu, Buc., 1894, T. II, pg. 20. 

H Sulzer, Geschichte des Transalpinischen 
Iaciens., Ed. R. Grăfer, Viena, 1781—'82, 
Du, 164: Gh. Șincai, Op. cit., III, pg. 113; 
|, C. Engel, Op. cit., partea a II-a, pe. 84. 

1 În locul lui Matei Cartacuzino. 

W C. Obedeanu, Op. cit., pg. 17. 

W St.D. Plesia, Doi mari diplomaţi: Ser- 
him Cantacuzino și Constantin Brâncovea- 
nu, București, 1980, pg. 135—164. 

Y 1. G. Engel, Op. cit., partea I, pg. 330. 

b I.C. Engel, Op. cit., partea I, pg. 330; 
(, Șerban, C. Brâncoveanu, Edit, Tinere- 
tului, 1969, pg 29—30. 

P Probabil otrăvit de cei care în frunte 
"u stolnicul Constantin Cantacuzino consi- 
flerau primejdioasă politica antiotomană 
n domnitorului. 

% Diploma respectivă se află în arhiva 
Hălăceanu — Stolnici. 


21 În stema sa introduce, ca simbol al 
atitudinii sale antiotomane, un  „dextro- 
chere“ și un cap de turc tăiat (vezi şi 
D. Cernovodeanu, Știința și Arta Heraldică 
in România), Edit. Ştiinţ. şi Enciclop., 
Buc., 1977, pg. 588—589. 

22 S-a susținut — fără probe — că Bă- 
lăceanu râvnea la domnie. E mai proba- 
bil că voia să conducă ţara, ca tutore al 
cumnatului său. 

23 St. Greceanu, Op. cit., pg. 119. 

24 [. C. Engel, Op. cit., pg. 341—342. 

2% Sincai Gh., Op. cit., III, pg. 153—163. 

2 Inclusiv viile de la Piteşti care trec 
în stăpânirea lui Brâncoveanu. 

2? Documentul de instituire al acestei 
subvenţii se află în arhiva Bălăceanu — 
Stolnici. 

2 5 Hurmuzaki, Documente privitoare 
la Istoria Românilor, Buc., 1876, v. VII, 
pg. 24—26. 

2 G. 1. Ionnescu-Gion, Istoria Rucureş- 
tilor, Socecu, Buc., 1899, pg. 219 şi A.D. 
Xenopol, Istoria Românilor, Iaşi, 1896, v. 
IX, pg. 26. ' 

3% I s-a reproșat în special fraza „Dea 
Dumnezeu, mai bine să vie Nemţii să ne 
scape de greci“, care a pecetluit ruptura 
dintre neamul Bălăcenilor și fanarioți. 

31 În arhiva Bălăceanu — Stolnici se a- 
fă atestatele de mulțumiri ale comanda- 
mentului imperial austriac pentru spriji- 
nul dat. 

32 Ion Ghica, Scrisori către Vasile Alec- 
sandri, Edit. Cultura Românească, Bucu- 
rești, 1910, scris. III, pg. 63—64. 

3 Pentru detalii, vezi I. Ionașcu, Învă- 
țământul superior în Bucureşti și Ideolo- 
gia luministă înainte de 1821, Buc., 1931, 
v. III, pg. 129—145; V. A. Ureche, Istoria 
Şcoalelor, Buc., 1901, v. II, pg. 162—163; 
E. Grigoroiu, Istoricul Academiei Domnești 
de la Sf. Sava, Ed. Didac. și Pedag., Buc,, 
1978, pg. 135—149; E. Milicescu, Gh La- 
zăr, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1982, pg. 197, 
200, 205, pg. 219. 

4 Fiica sa Marghioala se căsătoreşte cu 
Iordache, fiul lui Radu Golescu. 

35 Istoria României, Edit. Acad. Rom,, 
1964, v. III, pg. 879. 

3% Piesa intitulată  „Barbul Văcărescul 
vânzătorul Ţării“ a fost reluată în Bucu- 
reşti la Teatrul Naţional în 1982. 
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37 Karl Marx, Însemnări despre români, 
Huc., 1964, pe. 43. 

3 Idem, E vorba de logofătul Câmpi- 
neanu, banul Văcărescu şi vornicul Cri- 
soscoleu Brezoianu. Sugestia lui Marx că 
a fost asasinat din ordinul Ţarului nu 
este confirmată de nici unul din documen- 
tele pe care le-am consultat. 

3» C. Badea, Lupta românilor pentru u- 
nitate naţională 1834—1849, Edit. Acad. 
R.S.R., Bucureşti, 1967, pg. 78 şi urm. 

40 ş..C. Valentineanu, Biografia oamenilor 
mari scrisă de un om mic., Paris, 1859, 
pB. 15. 

41 1. Bălăceanu, Souvenirs politigques et 
diplomatiques, Manuscris Ja Bibl. Acad. 

Arhiva Bălăceanu, | ms. pg. 27. 

42 Anul 1848, VI., pe. 261. 

43 D. Vitcu, Diplomaţii Unirii, Eq. Acad. 
Nuc., 1979, pg. 190. 

+4 N, Bălcescu, Opere. Corespondenţă, E- 
dit. Acad. Bucureşti, 1962, p. 173. 

45 Acte și documente relațive la Istoria 
Renaşterii României, IV, Bucureşti, pe. 
889. 


4 N. Corvian, Scopul misiunii secrete 
a lui lon Bălăceanu și atitudinea lui Na: 
poleon I]I, Cercetări istorice, Iaşi, XIII-— 
IV, 1932—1933, nr. 1, pg. 1—12 şi R.V 
Bossy, Primele legături diplomatice cu 
Piemontul, Convorbiri literare, LVIII, Oc: 
tombrie 1926, pe. 798—799. 

17 V. Netea, C. A. Rosetti, Edit. Ştiinţi- 
fică, Bucureşti, 1970, pg. 284. 

4 D. Vitcu, Op. cit. pg. 207. 

9 Al. C. Sturdza, La Terre et lu Nace 
Roumaines, L. Laveur, Paris, 1904, pe. 
5933—534. 

5 V. Maciu, Memorialistul lon Bălăcea- 
nu (1828.—1919) în Omagiu lui Petre Cons 


tantinescu-laşi, Edit. Acad., Bucureşti, 
1965, pg. 450. 
5 V. Maciu, Diplomaţia românească și 


recunoașterea independenţei în Indepen- 
denţa Românici, Ed. Acud. București, 
1977. pa. 306—312. 

52 Reprezentânţe diplomatice ale Româ- 
niei, Ed. Polit., Buc., 1967, pg. 185. 

53 C. Bengescu, Câteva suvenire ale ca- 
râăerei mele, Bruxelles, 1899, pg. 143—144. 


Les Bălăceanus et la lutte 
pour l'independence 
RESUME 


En employant des documents qui se 
trouvent aux archives de I'Etat et des do- 
cuments personnels, l'auteur presente la 


place et le râle des boyards de la famille 
de Balaceanu le long de Ihistoire. 
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DE LA MONUMENTE DIN ARGEȘ, 
PENTRU ISTORIA POPORULUI NOSTRU 


/onă cu o îndelungată tradiţie de 
vință şi de continuitate în așezările 
Il» pe cursul superior al Argeşului, 
"| Râului Doamnei, Bratiei, Râului 
lirgului, Argeşelului şi al Dâmboviţei, 
“răbătută de căi străvechi de legă- 
lură ce au facilitat raporturile eco- 
Humice şi culturale ale locuitorilor 
“lin diferite centre ale Ţării Româ- 
hoşti cu Transilvania, Argeșul con- 
vervă însemnate vestigii de interes 
toric local sau general. De la acelea 
pistrate în vechile capitale ale sta- 
lului, la Curtea de Argeș, la Câmpu- 
lung şi până la piesele ce provin din 
volrele de locuire de odinioară ale 
dregătorilor şi stăpânitorilor locali 
„nu ale megieșilor satelor, unele — 
“parent lipsite de o semnificaţie deo- 
mebită — ne aduc mesaje ce fac pn- 
„ibilă înţelegerea în mai bună măsu- 
ri a unor aspecte din realităţile so- 
vlo-politice a lumii Evului de mijloc 
românesc. 

Cercetările formularelor unor texte 
lapidare din domnia lui Mihnea al 
Ill-lea Radu (4658 martie — 1659 
noiembrie)! vădeşte indubitabil ana- 
logia și chiar similitudinea acestora 
cu cele din domnia Viteazului său 
inaintaș, făuritor al unirii politice a 
Transilvaniei și Moldovei cu Tara 
Homânească la 1600, al cărui nume 
„lo Mihail voievod“ va fi adoptat de 
Mihnea al III-lea ca un simbol în 


CONSTANTIN BĂLAN 


pregătirea şi desfăşurarea programu- 
lui politic de luptă antiotomană. 

Într-o atare alcătuire a fost dăl- 
tuită în piatră la 1659 octombrie 10, 
inscripția de pe monumentul lapidar 
ridicat la Vlădești de „Porămbul, 
Dobra, lancul“ ş.a. „vă dni lo Mihail 
voevod“? sau pe acela de la Nămă- 
ieşti înălțat prin: grija lui Udrişte 
Năsturel şi familia sa, în 1659 mai 5, 
însă prin preocuparea lui Vlaicu 
cleric şi Dumitra cu copiii lor ș.aă, 
formulări ce-şi găsesc aproape o iden- 
titate în vestigiile lapidare aparți- 
nând domniei lui Mihai Viteazul. 
Avem în vedere cu deosebire pe cel 
aflat în Podgoria Vălenilor - Călinești 
din 1597 iunie 12, conservat acum 
la Muzeul Goleşti şi pe: cele de la 
Rădești, Slobozia - Stoeneşti sau de 
la Subeşti - Câmpulung:4 

Utilizat mai întâi în actele. elabo- 
rate de cancelaria domnească, nume- 
le de „Mihail voevod! ințrodus în ti- 
tulatura lui Mihnea al III-lea Radu 
s-a putut răspândi şi în unele inscrip- 
ţii din zona Muscelului — atât cât 
se poate desluşi din materialele epi- 
grafice ce ni s-au păstrat până în 


prezent — şi datorită faptului că 
voievodul a întreţinut raporturi. cu 
principele Transilvaniei, Gheorghe 


Râkâezi al III-lea, prin culoarul de 
legături străvechi ale localnicilor cu 
țara românească de la nord de Car- 
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pați, ce ducea de la Câmpulung la 
Dragoslavele — Rucăr — Podul 
Dâmboviţei — Bran. Pe această caie 
informaţiile despre planurile făurite 
de Mihail al III-lea Radu puteau fi 
mai lesne cunoscute locuitorilor Mus- 
celului, parte din ei participând, fără 
îndoială, și la oastea voievodului. 

Ţinem să relevăm că din cercetă- 
rile sistematice efectuate de noi în 
judeţele Olteniei, în acela al Oltului 
şi în vechiul ţinut al Argeşului ates- 
tarea în inscripții a lui Mihnea al 
III-lea Radu cu numele „lo Mihailu 
voievod“, figurează numai în repre- 
zentarea votivă de la edificiul din 
Râmești - Bălănești, orașul Horezu, 
Vâlcea, unde portretul său este înfă- 
ţişat lângă acela al înaltului ierarh 
Ştefan, chipuri pictate în 1658— 
16595 

Voievodul, prezentat în Letopiseţul 
Cantacuzinesc ca fiind „credincios 
turcilor““ — ca de la inima lor$ — 
s-a ridicat, cum se cunoaşte la luptă 
împotriva Porții sprijinindu-se pe 
oșteni din vechile corpuri de oaste 
ale seimenilor şi dorobanţilor?”, pe alți 
slujitori recrutaţi din rândul megie- 
şilori satelor. 

Planurile sale îndrăznețe nu au 
putut fi însă înfăptuite în împreju- 
srările politice ale vremii și în con- 
diţiile opoziției fățișe a marii boie- 
zimi, mulţi dintre fruntașii acesteia 
plătind cu viața cutezanța de a nu 
fi susținut campania anti-otomană 
iniţiată de domn și mai ales de a-l 
fi pârât la turci?, 

Dificultăţile pe care le-a cunoscut 
'Vara Românească, mai ales din toam- 
na anului 1659, când oștile turco-tă- 
tare au pătruns adânc până în teri- 
toriul Transilvaniei, şi apoi în 1660 
în timpul destituirii din scaun a lui 
Gheorghe Ghica, atunci se făureau la 
Poartă chiar planuri pentru numirea 
unui Beglerbeg la cârma statului de 
la nord de Dunăre, au exercitat um 
puternic impact şi asupra ținutului 


Muscelului ca zonă de contact cui 
Transilvania, prin căile de la plai. 

Pe aici aveau să pătrundă în anii 
care au urmat şi detașamentele ce-l 
însoțeau pe Constantin Șerban, în 
incercarea lui de a relua domnia, im- 
prejurări ce au produs tulburări în 
viața populaţiei. 

Indirect, mai multe vestigii epi- 
grafice aparţinând vremii de după 
înlăturarea lui Mihail al III-lea Radu 
din Țara Românească, şi anume din 
1659 noiembrie,1660, 1601 și din anii 
următori apar ca o formă deiiberată 
de manifestare a prezenţei unor gru- 
puri de locuitori dintre megieşii sa- 
telor muscelene, în spiritul t-adiţii- 
lor şi obiceiurilor în care a! vietu f, 


după evenimentele dramatice — oști, 
jaturi şi robiri — cărora le-au su- 
pravieţuit. 


Monumentele lapidare la care ne 
referim sunt înălțate cu deosebire 
din domnia lui Grigore Ghica (1660 
septembrie 16 — 1664 noiembrie), sa 
Cetăţeni?, la AlbeștiY, la Poienărei!! 

— Corbi, la Cârstieni?2 — Călinești, 
la Câmpulung B, la Vrăneștit — Că- 
linești, la Topoloveni!5 ș.a. localități 
numărând până la 1664 peste 20 de 
asemenea mărturii săpate în piatră!6, 

Din 1661 august 13 se păstrează la 
Topoloveni şi un vestigiu lapidar ri- 
dicat de reprezentanţi ai comunităţii 
catolice”, în viile din preajma vechiu. 
lui târg al Cârcinovului. 

Unele dintre acestea sunt ctitorite 
de dregători 18, de slujitori domneşti %, 
de neguţători2 ş.a. 

O inscripţie înscrisă pe un aseme- 
nea monument cu aportul lui Manea, 
Boga, Gorcea, Calea, Laota ş.a. şapte 
locuitori musceleni + posibil din 
Câmpulung, loc unde se păstrează 
piatra în cauză, datând din 1661 sep- 
tembrie. 14, prin urmare din domnia 
lui Grigore Ghica, îi conferă voie- 
vodului, înscăunat cu un an mai îna- 
inte prin stăruința postelnicului 
Constanţin Cantacuzino?! atributul 
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nemaiintâinit în alte surse epi- 
wralice — de nastavniţealiuZ2, adică 
ue așezător, el fiind considerat ca un 
nou întocmitor al ţării, după vremu- 
rile tulburi ce-i precedaseră domnia. 

Termenul nastavnițealiu exprima 
«desigur, opţiunea față de voievodul 
inscăunat acum a unei părți a boie- 
rimii şi a ţării, în frunte cu Cantacu- 
zinii, cei care reuşiseră să scape pri- 
wvanei lui Mihnea al III-lea Radu și 
care, odată cu instaurarea domniei 
C(ihiculeștilor sperau într-o cârmuire 
fuvorabilă familiilor lor2. Numirea 
icestora în fruntea Ţărilor Române, 
«după Mihnea al III-lea — Gheorghe 
(ihica a ccupat scurt timp scaunul 
Moldovei — din 1658 martie 3 — 
1659 noiembrie 3 şi apoi pe cel al 
Principatului Muntean de la 1659 
uoiembrie 20 — 1661 septembrie 1, 
urmat de fiul său Grigore Ghica, a 
fost privită pe deplin justificat de 
câtre istorici — ca o etapă de pre- 
fanariotism — Poarta Otomană fiind 
interesată să exercite un control mai 
riguros şi să supravegheze mai în- 
deaproape situaţia din principatul de 
lu nord de Dunăre, după evenimen- 
tele ce avuseseră loc aici. 

Cu câtă prudenţă au întâmpinat 
ordinea politică ce se instituia în ţa- 
ră o parte dintre marii boieri şi fa- 
maliile acelora care suferiseră prigo- 
niri în timpul lui Mihnea al III-lea 
şi care nu fuseseră nici în bune ra- 
porturi cu Cantacuzini se poate des- 
lui si de asemenea dintr-o informaţie 
cpigrafică musceleană. Avem în ve- 
dere un text păstrat la ctitoria in- 
fluentului dregător Pîrvu marele vis- 
tier, de la Vlădești?5, boier despre 
care cronicarul Radu Popescu releva 
că fusese „știut la Poartă și mutafaraca 
impărătească“26, 

Tăiat însă către sfirşitul lunii iu- 
lie 1658, în tabăra de la Gura Te- 
leajenului, înainte de începerea cam- 
paniei oştilor turceşti şi tătărăsti. la 
nord de Carpaţi, după ce destăinuise 


planurile de luptă anti-otomane ale 
lui Mihnea al III-lea, el avea să fie 
înhumat în 1660—1661 la ctitoria sa, 
prin grija soţiei lui Anca, în vremea 
ocupării scaunului ţării de către Gri- 
gore Ghica. 

Lectura inscripţiei de pe lespedea 
sa mormântală poate stârni — la pri- 
ma vedere — mirarea cititorului, de- 
oarece în text se arată cu limpezime 
că cel ce-şi găsise locul de veci aici 
fusese sfârâmat de „Mihnea vod(ă), 
pre bună dreptate“, în vremea „cân- 
du au trecut hanul cu turci, cu că- 
zaci, dă  prădau Țara ungurească 
leat 7166“ (1658)77. 

Justificarea uciderii lui Pirvu Vlă- 
descu prin formularea — pre bună 
dreptate — pe o lespede așezată în 
propria-i fundaţie şi de soţia sa şi 
mai ales după ce voievodul pe care 
el îl pârâse turcilor se făcuse vino- 
vat de trădare faţă de Poartă, stă 
mărturie poziţiei adoptate de urmașii 
puternicului boier de a accepta for- 
mal viabilitatea hotărârilor domniei. 
Faptul este explicabil dacă avem în 
vedere că după uciderea marelui vis- 
tier, din porunca lui Mihnea al III- 
lea bunurile casei acestuia au fost 
confiscate pe seama domniei şi că 
voievodul ce cra înscăunat — Gri- 
gore Ghica cra sprijinit de Constan- 
tin Cantacuzino, față de care, atât 
Pârvu Vlădescu cât și alți fruntaşi 
ai boierimii avuseseră o atitudine os- 
tilă92. 

Neavând o lectură exactă a for- 
mularului evidenţiat de noi de pe 
piatra mormântală a fondatorului lă- 
cașului de la Vlădești, N.M. Vlădes- 
cu apreciind că textul releva că ma- 
rele vistier a fost ucis „pre grea ne- 
dreptate“, nu a putut sesiza sensul 


“exact al informaţiei epigrafice asu- 


pra căreia ne-am oprit. 

Consideraţiile sale în legătură cu 
unele cumpărături de bunuri şi pro- 
prietăţi efectuate de soţia fostului 
mare vistier, Anca şi fiii ei Constan- 


http://cimec.ro 


10 


tin şi Șerban, în vremea Ghiculeşti- 
lor%, trebuie raportate, cu deose- 
bire la faptul că urmaşii lui Pîrvu 
Vlădescu erau atunci la începutul as- 
censiunii lor, primul având să ocupe 
dregătoria de spătar iar cel de al doi- 
lea pe aceea de postelnic, deci pe po- 
ziţii de pe care cu greu se puteau a- 
duce prejudicii domniei. 

Nu trebuie uitat că în domnia lui 
Grigore Ghica — a acestui aşezător 
sau intocmitor de ţară, cum era pri- 
vit de o parte a boierimii, ca urmare 
a înăspririi raporturilor dintre frun- 
taşii grupării boiereşti s-a declanşat 
fățiș, din iarna lui 1663 conflictul 
dintre Leurdeni — Băleni cu Can- 
tacuzinii, conflict ce a avut implica- 


ţii nu numai pentru situaţia clasei 
stăpânitoare, ci chiar pentru viaţa 
politică a statului31. 

Dacă ar fi să mai invocăm şi in- 
formaţia epitafului de pe mormântul 
postelnicului Constantin Cantacuzi- 
No, de la m-rea Mărgineni, care re- 


levă că acesta „ar fi putut trăi de 
nu l-ar fi doborât pizmașii““32, am pu- 
tea inţelege mai exact sensul şi ten- 


dințele frământărilor din rândul ma- 
rii boierimi, frământări şi conflicte 
ce aveau să se extindă de-a lungul a 
mai bine de două decenii. 


NOTE 


' Peni:ru domnia voievedului cf. și M.M. 
Popescu și A.N. Beldeanu, Mihnea al III- 
lca (1658—1659), Bucureşti, 1982. 

? Textul în 1. slavonă începe cu formu- 
la „Văzdvije sia... vă m(o)lbu... vă dni lo 
Mihail voevod. Molenic rabi b(o)jiu, Po- 
rămbul, Dobra Iancul, Sta(n)ca“ șa. (= 
S-a ridicat aceasta... în ruga... în zilele lui 
Io Mihail voievod. Rugăciunea robului lui 
Dumnezeu...). - 

3 Textul formularului precedat de vo in- 
vocaţie simbolică în redacţie slavonă con- 
tinuă astfel „Văzdvije sia... vă molbu i vă 
pohvalo... vă dni lo Mihail voev(o%d..., 
(=S-a ridicat aceasta... în ruga şi lauda... 
în zilele lui Io Mihail voievod...). 


CONSTANTIN BĂLAN 


În acest context de fapte se inte- 
grează şi formularul înscris pe mor- 
mântul lui Pirvu Vlădescu, ce reflec- 
ta starea de spirit existentă în unele 
familii ale boierimii la venirea în ţa- 
ră a lui Grigore I. Ghica. 

Cum trebuie înțeleasă atunci apa- 
riţia tot în mediul muscelean a epi- 
tetului nastavniţealiu atribuit acestui 
voievod ? Explicaţia credem că poate 
fi găsită in interesul manifestat mai 
ales de orăşenii din Cimpulung de 
a apela la domnie în vederea apă- 
rării vechilor privilegii, aşa cum a- 
testă documentele şi inscripţiile din 
domnia lui Matei Basarab% sau a lui 
Gheorghe Duca%. 


Ţinând seama de însemnătatea și 
rostul din punct de vedere al vieții 
economice a culoarului de raporturi 
menținute de "Țara Românească ct 
“Transilvania pe la Cimpulung 
Dragoslavele — Rucăr — Bran, în- 
suşi voievodul Grigore I. Ghica avea 
să ctitorească în 1661 un lăcaş lu 
Dragoslavele, unde nu întâmplător 
era ispravnic „Ghica schilerul&35. 


Iată dar, cum unele aspecte din is- 
toria locală pot fi corelate cercetării 
trecutului patriei noastre în ansam- 
blul său şi acestea nu sunt singurele, 
studii viitoare având a pune în c- 
videnţă noi date. 


1 Cuprinsul formularului este „Văz(d)- 
vije se... vă molba i vă pohval(a)... vă dni 
bi(a)pocestivago i H(rist)uliubivomo g(os- 
podi)nu nașom, Io Mihai voievod. M(o)lte)- 
nic raba... Gherghina i Stanca i Stan i 
Neacşa..., (= S-a ridicat aceasta... în ru- 
ga şi în lauda... în zilele binecinstitorului 
şi de Hristos iubitorului, domnul nostru, Io 
Mihail voievod. Rugăciunea robilor... Gher- 
shina, şi Stanca şi Stan și Neacșa..) — 
pentru aceea de la Muzeul Golești. În ce 
priveşte formularul inscripției de la $u- 
beşti — Câmpulung, ca să ne referim nu- 
mai la aceste două exemple, el este „Văz- 
(d)vije sc... vă molbu i vă pohvală.. vă 
dni lo Mihail voievod...“, (= S-a ridicat 


http://cimec.ro 


SEMNIFICAȚIA UNOR INFORMAȚII EPIGRAFICE 71 


Wensta... în ruga şi în lauda... în zilele 
lui Io Mihail voievod), text datând de 
pu la. 1600. 4 

" CE. AL. Efremov, Portrete de domnitori 
in pictura de icoane din Țara Româneas- 
In „Buletinul monumentelor istorice“, XL 
(7), nr. 1, p. 44,fig. 4 

1 Cf. vol. Cronicari munteni, ed. de M. 
Uregorian, studiu introductiv de E. Stă- 
Wbscu, vol. I, Bucureşti, 1961, p. 172. 

! Același izvor narativ relevă că la in- 
Irnrea în ţară a lui Mihnea al III-lea Ra- 
iu oștile turco-tătare „povăţuindu-i doro- 
banţii şi simenii“ au făcut mari jafuri 
„pre unde nici odată răutăţile n-au um- 
Hlut'” (bidem). 

1 Să se vadă şi cele relevate de Lia Lehr, 
Mihnea al III-lea (Mihail III Radu) (1658— 
1059), în „Studii“, Revistă de istorie, XXVI 
(1973), nr. 6, p. 1161—1178; cf. şi M.M. 
Popescu și A.N. Beldeanu, op. cit. 

” Monument lapidar ridicat de „Stan, 
Dragomira, Radul ș.a. (text aflat la Co- 
lectivul de Inscripţii, de la Institutul de 
Intorie „N. Iorga“ (=Inscripţii — Argeş). 

P» Amintind numele lui „Badea, Neaga, 
Stan“ ș.a. (cf. Inscripţii — Argeș). 

"1 Monument lapidar ridicat de „Petru, 
/uharia, Nica“ ş.a. (cf. ibidem). 

'2 Inscripţia pietrei la care ne referim 
menţionează numele „Stan, Teodora, Stan- 
viu“ ș.a. (ibidem). 

3 Ne referim la un monument lapidar 
ce datează de la 1661 iunie 30 și poartă 
numele lui „Stănilă, Dumitru, Stoica“ ş.a. 
(cf. ibidem). 

1 Vestigiul lapidar de aici pune în e- 
videnţă numele lui „Stanciu, Ivana, Stan“ 
a. (ef. ibidem). 

15 Monumentul epigrafic pomenește nu- 
mele lui „Vlaicu, Ilina, Aldea“ ș.a. (cf. i- 
bidem). Ă 

% "Textele în posesia noastră (cf. fondu 
Inscripţii — Argeș). 

1 Să se vadă şi inscripţia — fragmentar 
redată — la I. Răuţescu, Topoloveni, Mo- 
nografic istorică, București, 1939, p. 39 şi 
158 (cu foto.). 


1% Astfel este evidenţiat numele lui Şer- 
ban vistierul ş.a. (cf. inscripţia din 1661— 
1662, de la Topoloveni, cartierul Goleștii- 
Badii, în fondul Inscripţii — Argeș). Un 
Nan logofătul contribuie la ridicarea în 
1662—1663 a altui monument epigrafic la 
Berevoieşti (cf. Inscripţii — Argeș). 

” Un Marco schilerul contribuia şi el 
la înălţarea în 1660 octombrie 5 în peri- 
metrul Câmpulungului, la Apa Sărată, tot 
a unui monument lapidar (cf. ibidem, text 
redat după D. Butculescu, ms. la Muzeul 
de Istorie a orașului București, nr. 12482/ 


E, f. 44). 

2 Avem în vedere monumentul lapidar 
din 1662 febr. 14, ridicat prin grija lui 
Nica Neguţătorul cu jupâneasa sa Anghe- 
lina şi familia lor la Godeni (cf. Inscrip- 
ţii — Argeș). 

21 În Letopiseţul Cantacuzinesc se arată 
cum „Gligoraşco sin Ghică-i vodă... mers- 
au el singur de au căzut la Costandin 
postelnicul cu multă rugăciune, ca să-l fa- 
că domn, făgăduindu-se că-i va fi ca un 
fiu bun şi ce-i va zice, va face“ (cf. Cro- 
nicari munteni, vol. cit., p. 182—183). 

22 Lespedea parţial deteriorată, existentă 
în  Lapidarul M-rii Negru-Vodă, din 
Câmpulung relevă că monumentul în ca- 
uză a fost ridicat în „„..dăni lo Grigoraş- 
co (vo(e)vod i nastavniţealiu..., (= ..zi- 
lele lui Grigorașco voievod şi așezător...) 
— cf. Inscripţii — Argeș. 

23 Cf. şi cele relevate în Letopiseţul 
Cantacuzinesc, în Cronicari munteni, vol. 
cit. 

21 Cf. vol. Symposium. L'epogque Phana- 
riote, 21—25 octombrie 1970, Thessaloniki, 
1974. 

2 Cf. N. Stoicescu, Bibliografia locali- 
tăţilor și monumentelor feudale din Ro- 
mânia, II, București, 1970, p. 715—716. 

2% Cf. vol. Cronicari munteni, vol. cit. 
p. 384. 

2! 'Textul integral, în lectura noastră este 
„+ Acicea zac umedile / oase ale celui 
cinstit şi / de bună rudă, Pîrvul Vlădescul 
] marele vi(s)tiiar, fecioru lu / Tod(o)ran 
sluger, care l-au sfirimat / Mihnea vod(ă), 
pre bună dreptate, / la Gura Teleajenu- 
lui, cîndu / au trecut hanul cu turci, cu 
căzaci, dă  prădau Ţara ungurească, 
leat 7166 [1658)] / Și după aceia aduse 
fur(ă) oasele / de cinstita lui jupîneasa 
Anca şi /puse fur(ă) aicea, întru sf(î)ntă 
biseric(ă), / ce iast(e) hramul Usecnovenie, 
de / aşteaptă groaznica judecată, / cu toţi 
de în veac; leat 7169“. Textul incomplet 
și cu unele erori şi la N.M. Vlădescu, Din 
trecutul boierimei românești, vel comisul 
Serban Pirvu Vlădescu, în „Revista ar- 
hivelor“, 1 (1925), nr. 2, p. 232; cf. și 1. 
Răuţescu, Mănăstirea Aninoasa din jude- 
țul Muscel, Câmpulung, 1933, p. 12. 

2 Cf. şi N.M. Vlădescu, art. cit. p. 
233—234, actul din 1679 mai 19, unde se 
arată că „toate“ de „ale casei“ lui Pîrvu 
Vlădescu“ le-am luat pre sama domneas- 


2 Cf. şi N. Iorga, Despre Cantacuzini, 
București, 1992, p. LXXV—LXXVI; să se 
vadă şi ibidem, p. LXII, relativ la atitu- 
dinea lui Pîrvu Vlădescu marele vistier 
față de postelnicul Constantin Cantacuzi- 
no, din vremea intervenţiei lui Gheorghe 
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Râkoczi II principele Transilvaniei împo- având în frunte pe Cantacuzini şi aceei 
triva slujitorilor răsculați, în Tara Ro- a Leurdenilor-Bălenilor, la E. Stănescu, 
mânească ; referire şi la N.M. Vlădescu, Valoarea istorică și literară a cronicilor 


art. Cit, p. 230. : muntene. Studiu introductiv,. în vol. cit 
30 Cf. N.M. Vlădescu, art. cit., p. 235— din Cronicari munteni, p. XLII şi urm 
236. 


a 22 A aia 33 Amintire şi într-una din pisaniile 
31 Să se vadă și Istoria României, III,  m-rii Câmpulung (cf. N. Iorga, Inscripţi 


Bucureşti. 1964, p. 200—201; cf. şi RŞt. ; + biserici opt: Scapa 3 
Ciobanu, Pe urmele stolnicului Constantin Le ani Eris României, Bucureşti, 190, 


Ca ntacuzino, Bucureşti, 1982, p. 76. A : 
2 Ce. RSt. Ciobanu” op. tit. p. 79. 0 “Cf. Ibidem, 11, Bucureşti, 1908, p. 108 


discuţie pertinentă asupra cauzelor reale 35 Cf. 1. Râăuţescu, Dragoslavele, Câmpu- 
a conflictelor dintre gruparea boierească lung Muscel, 1937, p. 


Abstract 


“The autor deals with some of the 2f Argeş — Muscel, which contribuites 
epigraphical informations on the 
funeral stone of some boyards and 
other servants in the departament of national history. 


to a better knowing of some aspects 
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JUDEŢUL ARGEŞ LA 1778, - 
DUPĂ MEMORIILE GENERALULUI VON BAUER 


Memoriile istorico-geografice des- 
je Valahia, tipărite la anul 1778, 
u prilejul întocmirii unei hărţi a 
Principatelor, de către generalul F. 
von Bauer, au fost adunate — cum 
| încredințează la începutul lucră- 
|| — în timpul ocupaţiei ruseşti, în- 
lro 1769—1774. 

In acest interval, la 1773 s-a alcă- 
uit şi catagrafia „birnicilor*, în ru- 
vote, de la Moscova. 

Despre autorul şi cartea din care 
m extras cele cu privire la judeţul 
Argeş, cităm din Analele Academiei, 
următoarele : 

„In armata lui Romanzoft care lua- 
ve comanda armiilor rusești în 1770, 
we găsea un inginer militar de sea- 
mă, de curând trecut în serviciul Îm- 
părătesei. 

Friedrich Wilhelm von Bauer (el 
wrtografia : Bawr) era de felul lui 
Uerman ; se născuse în 1731 la Ha- 
hau, intrase foarte tânăr în armată 
| după ce sluji în timpul războiului 
(le şapte ani sub ordinele ducelui de 
Brunswick, trecu la 1769 în serviciul 
Husiei și fu trimis la armata lui Ro- 
manzott ; la 1773 era numit general- 
lieutenant şi după terminarea răsbo- 
iului fu însărcinat de Ecaterina care 
il aprecia cu reorganizarea Statului 
Major rusesc şi cu executarea mai 
multor lucrări tehnice importante 
precum canalul dintre Duna şi Nis- 


DUMITRU V. GEORGESCU 
GEORGE GEORGESCU 


tru, construirea arsenalului din Mos- 
cova şi altele. 


Bauer muri în Petesburg la 1783. 
Pentru istoria ţărilor noastre Bauer 
rămâne o personalitate interesantă, 
căci sub conducerea lui s-au făcut 
primele ridicări complete ale ambe- 
lor ţări române. 

Aceasta rezultă din scrierea sa in- 
titulată :  „Memoires  historiques et 
geographiques sur la Valachie, avec 
un Prospectus d'un Atlas Geograp- 
hiques et Militaire de la derniere 
Guerre entre Russie et la Porte Otto- 
mane. Publier par Monsieur de B.'"” 
ă Frankfort et Leipsic, 1778%, for- 
mând un volum de 236 pagini. 

Lucrarea, împărţită în 5 capitole 
este o descriere a Ţării Românești, 
importantă prin amănunte ce dă; 
de alte lucrări similare mai ales prin 
ultimul capitol care cuprinde o înşi- 
rare pe judeţe a târgurilor şi satelor 
din „Ţara Românească“. !) 

Pe scurt, judeţul Argeș la 1778, 
având, 147 sate, 2 oraşe, 73 biserici, 
10 mânăstiri, 2 capele, o casă de pia- 
tră, 18 stâni, 3 pământuri şi un han, 
era cuprins între văile Olt şi Vâl- 
san, trecând peste Olt în Loviştea 
Vâlceană de pe valea Lotrului şi în- 
tinzându-se din munţii Făgăraş pâ- 
nă mai jos de Pitești la satul Să- 
pata prin care se hotăra cu fostul 
judeţ Teleorman. 
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În catagrafia de la Moscova sunt 
menţionate numai târgurile şi satele 
„birnice“, înregistrate astfel : 

1) — Plasa Argeş, cu 15 sate: Sa- 
tul Flămânzeşti, Flămânzeşti-Ungu- 
reni, Brătieni, Căpăţineni, Rădăci- 
neni (Rădăcineşti), Ciocăneşti (Cică- 
nești), Corbeni, Areful, Albeşti, Buc- 
şenești şi Morunești, Rotunda, Cer- 
burcni, Sălătruc, Udeşti (Ueşti), Căr- 
peniş şi oraş, Curtea de Argeş. 

2) — Plasa Oltul de Jos, cu 16 sa- 
te : Cremenari, Bratia, Urşi, Bârsoi, 
Stoeleşti, Bădenii Dănicei, Sâmbu- 
reşti, Buciumeni, Olanu, Câmpu-Ma- 
re, Păroşi, Murgeşti, Drăgoeşti, Cu- 
ca, Vitomirești, Galicea. 

3) — Oltul de Sus cu 12 sate : Be- 
rislăveşti, Jiblea, Băbueşti, Fedele- 
şoi, Valea Babii, Bleşti (Bleici), Vă- 
tășeşti, Feţeni, Voinigeşti, Bârseşti, 
Golești, Ruda. 

4) — Plasa Săpata cu 19 sate : Să- 
mara, Păduroiu, Cocul, Răchiţels, 
Bărbăteştii Cotmenii, Topana, Uda, 
Râjleţul, Săpata, Vâlsanul, Stroești, 
'Mălureni, Bădiceni, Topliţa, Cacaleţi, 
Buneșşti, Zărneşti, Budeşti, Bohari. 

5) — Plasa Loviştea cu 16 sate; 
Voineasa, Malaia, Brezoi, Proiani, Că- 
lineşti, Robeşti, Câineni, Copăceni, 
Grebleşti, Găvojani (Găujani), Boi- 
şoara, Bumbueşti, 'Ţiţeşti, Spinul, 
Mlăceni, Perişani. | 

6) — Plasa Topologul cu Il sate. 
Şuici, Cepari, Bârseşti, Tigveni, Cio- 
frângeni, Alimăneştii de Sus, Alimă- 
neștii de Jos, Ciuteşti, Milcoiu, Izbă- 
şești, Stoiceni. 

1) — Plasa Piteşti cu 9 sate: Băi- 
culești, Vâlcelele, Bărbăteşti, Tutana, 
Merișani, Borleşti, Valea Rea, Fleşti, 
Budeasa, oraşul Piteşti.2) 

Având 7 plase cu 96 sate şi două 
oraşe, cuprinde mai putine aşezări 
faţă de cele consemnate de von 
Bauer, cu indicarea văilor. 

Districtul Argeş din capitolul V, 
al Memoriilor, pe care îl redăm mai 
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jos în traducere cu fotocopii anexe 
te, este cuprins între pag. 176—i8] 
fiind înscris precum urmează : 


Judeţul Argeș 


Acest Judeţ se învecineşte la ri 
sărit cu Muscelul, la sud cu Oltul ş 
Teleormanul, la vest cu Vâlcea din 
colo de coasta Oltului şi la nord cei 
munţii Transilvaniei. 

Stâna din Zănoaga — hanul pen 
tru muntele Zănoaga lângă potec. 
ce duce în munţi în faţa malurilo 
Oltului ; la vest, se găseşte un mo 
nument al împăratului Carol al VI 
lea. 

Câineni — sat peste Olt cu dou: 
biserici şi o trecătoare peste zisul 
râu. Se vede încă pe marginea opu: 
să o veche întăritură a împăraților 

Grebleşti — sat cu 14 munţi mari 
şi o cărare. 


Bobeşti — sat la apus pe malul 
Oltului. 

Boişoara — sat cu o biserică. 

Găujani — mic sat cu o biserică. 

Stâna Olanu — han pe muntele 
Olanu. 


Sărăcineşti — sat. 

Conac — sat cu o biserică (neiden- 
tificat). 

Aşezate amândouă la apus pe ma- 
lul Oltului. 

Racoviţa — locuinţe. 

Bumbueni — sat cu o biserică. 

Titeşti — sat cu o biserică —, se 
află un drum mare care merge din 
zisu sat în Transilvania. ş 

Bratoveşti — mic sat cu o biserică. 

Cucoi — mic sat. 

Brati — mic sat (cătun în Brato- 
vești). 

Copăceni — sat. 
Aceste șapte sate sunt aşezate în; 
munţi aproape de pâraie care ieşind! 
din munţi se varsă în Olt. 

Băiaşi — (azi în Perişani). 

Perişani. 
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Hpinu — cu o biserică. 

Mlăceni (azi în Perişani). 

Uiroşi — de cealaltă parte a văii, 
„lo o veche redută imperială. 

Alba. 

tirebla. 
|uwidentificate) 
Monte şapte sate sunt așezate pe va- 
ji Băiaşilor, în jurul pâraielor care 
w plerd aci, înainte de a se vărsa în 
DN 


Hcoiul — locuințe (neidentificat). 
(V'ornetul — locuinţe cu o mânăs- 
lire. 

Uilinești — sat cu o biserică pe 
(rumul mare al Transilvaniei. 
Proeni — sat cu o biserică. 
Hrezoiul — sat cu o biserică. 


Wvoste cinci sate sunt aşezate la a- 
ji de malul Oltului. 
Drăgănești — sat mic peste Olt. 
SWlănişoara — mic sat în munţi. 
Păuşa — sat cu o biserică pe Olt. 
Hoiţa — mic sat aproape de locul 
(e unde izvorăşte Coisca. 


Hădăcineşti — sat cu o biserică. 

Herislăveşti — sat cu o mânăstire 
l o capelă numită Corneluţa Manţi. 
Potlogeşti — mic sat (sat desfiin- 


|at, înglobat la Berislăveşti). 
Jiblea. 


Dăeşti. 

Două sate 'cu biserici peste Olt. 
J'edeleşoiu — sat cu o mânăstire. 
Veţeni — sat mic. 

Voiniceşti — sat cu o biserică. 
Pletugi — sat mic. 
Bleici — sat cu o biserică. 


Bârseşti — sat. 
Bârseşti de' Sus — sat mic. 
Ruda. 
Ruda. 
Cremenari. 
Trei sate cu biserici de-a lungul Ol- 
ului. 
Riosa. 
Ciocul Corbului. 
Ostroveni — cu o biserică. 
(cartier în Rm. Vâlcea). 
Marcea. (neidentificat). 


Patru sate pe Olt. 
Galicea — sat mic. 
M. Flămânda — sat şi mânăstire.. 
Stoiceni — sat şi pământ cu o bi- 
serică. 
Şerbăneasca. 
Bălcești. 
Corbi 
Mănicioiu. 
Domingerli. 
Sate. 
Izbășşești — sat cu o biserică. 
Milcoiu — sat mic. 
Căzăneşti — sat cu o biserică. 
Ciuteşti — sat. 
Alimănești de Jos. 
Alimănești de Sus. 
Două sate cu biserici. 
Măicăneşti — sat. 
Piatra — sat mic. 
Ciofrângeni. 
Tigveni. 
Două sate cu biserici. Aceste sate 
sunt aşezate de-a lungul râului Topo- 
log şi au multe vii. 


Ungureni — sat mic (azi în Bâr- 
secţii de Jos). 
Bârseşti — sat cu o biserică. 


Urlueşti — sat. 

Morăști — sat mic. 

Cărpeniş — sat mic. 

Rudeni — locuinţe. 

Șiuci — sat cu o biserică. 

Schitul Vălenilor — locuinţe cu o 

capelă. 

Crâșma  Vlădicăi 

han. 

Sălătruc — sat în munţi. 
Situate de-a lungul râului Topolog,. 
unde se află multă viţă de vie. 

Stâna Titescu, 

Stâna Cioarecu. 

Stâna Mare. 

Stâna Botani. 

Stâna Cornescu. 

Stâna Cocurezu. 
Locuinţe așezate în munţi lângă râul 
Topolog, pe drumuri şi poteci care- 
servesc de hanuri la trecători. 

Stâna Bo. 


(mitropoliei) — 
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Stâna Rosa. 

Stâna din Balina. 

Stâna Lespezi (sau Lămbescu). 

Stâna Rubiţa. 

Stâna Florea. 

Stâna Camaral. 

Stâna Lipitoarea. 

Stâna Nonesele. 

Stâna Ciocan. a 
Sunt hanuri asemenea cu cele dinain- 
te din care unele sunt așezate a- 
proape de izvorul râului Argeș, al- 
tele în jurul pâraielor care se varsă 
aici. 

Gura Plaiului — locuinţe (azi în 

Aref). 

Cetatea Negru Vodă — capelă pe 

un munte foarte înalt (cetatea Po- 

ienari). | 

Areful — sat cu 8 munţi mari şi 

o potecă. Ş 

Căpăţâneni — sat cu 11 munți 

mari şi o potecă. 

Berindești — sat. 

Corbeni — sat cu o biserică. 

Bucşeneşti — sat cu o biserică. 

Strica — mic sat. 

Rotunda — sat mic. 

Oeşti — saț mic cu o biserică. 

Cicăneşti — sat mic. 

Verneşti — sat cu o biserică. 

Ungureni Danului — sat mic. 

Cerbureni — sat cu o biserică. 
Aceste sate sunt aşezate de-a lungul 
râului Argeș. 

Budilnic — sat (neidentificat). 

Viişoara — sat mic. 

Curtea de Argeş — oraş cu o mâ- 

năstire şi 6 biserici. 

Valea Sasului. 

Valea Zigoneni. 

Iaşi) (Valea Iaşului). 

“Trei pământuri. 

Băiculești. 

Bărbăteşti. 

Două sate mici cu o biserică. 
„Aceste sate sunt așezate de-a lungul 
râului Argeş. 

Vâlsăneşti. 

Tulpeşti (neidentificat). 


Stăneşti. 
Zădureşti. 

Patru sate aşezate pe râul Vâlsai 
Măniceşti. 

Vâlcele. 

Două sate mici aşezate pe râul Arge: 
Gâălăşeşti — sat cu o biserică. 
Gura Bascov — sat cu o biserici 
Ţara Băbana — sat mic (azi Bi 
bana). 


M. Bascov — mânăstire de piatri 
Bascov — locuinţe. 
Situate pe râul Bascov. 
M. Tutana — mânăstire. 
Fundu Tutana — sat. 
Aşezate deasupra celor de mai îna 
inte pe râul Tutana. 


Gura Praşilor — pe râul Frasilor 
Mcculeşti — sat cu o biserică. 
Valea Rea — sat mic. 

Incropa — sat (neidentificat). 
Piteşti — oraş cu o mânăstire $ 
9 biserici. 

Ţigănia — pământ şi locuințe. 
Pruma sau Prundu — sat (sat de 


molat, azi cartierul Prundu Piteşti) 
Situate pe Argeş. 

Cărbunăriţa (Cărbuneşti) — sat a 

şezat lângă locul de unde îşi (ia) ar 

originea Teleormanul. 

Săpata — sat cu o biserică așeza: 

tă pe locul unde râul Cotmean: 

intră în districtul Teleormanului. 

Ricosa — sat mic. 

Luca sau Lipia — sat cu o biserici 

pe râul Cotmeana. 

Baturoi — sat mic în acelaşi lo 

Sămara — sat cu două biserici pt 

râul Cătina. 

Zlotu (orul). 

Groşi. 

Pocanu (Roşianu). 
Trei sate aşezate în lungul râului 
Cătina. 

Cocul — sat cu o biserică. 

Richiţele — sat cu o biserică. 

Malu. 

Săpunari. 

(azi în com. Morăreşti). 
Două sate mici. 
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M. Cotmeana — sat cu o mânăstire. 
veste sate sunt așezate de-a lungul 
iului Cotmeana, urcând către izvor. 

Uda sat cu o biserică. 


hâjleţu — sat mare cu două bise- 
țici pe râul Vătișman. 
Păciurica. 
Țăranu. 
Două sate pe râul Vedea. 
Ciomăgeşti — sat cu o biserică pe 
răul Crângu/ mare. 
Timbreşti — sat cu o biserică pe 
răul Crângu Mic. 
Săracu. 
Hărbălani. 
Câmpu Mare — cu o biserică. 


Irei sate mici pe râul Crângu Mic. 
Buciumeni. 
Drăguţeşti. 


NOTE : 


' Analele A.R. Tom. XXXIV, Mem. 
weţ, ist. nr. 21, B. 1912, p. 1266. 
' 1, Ionașcu — Despre judeţele Argeș şi 


JUDEȚUL ARGEŞ LA 1778 [ră 


Două sate pe frontiera județului Olt. 
Olanu — sat mic. 


Trepteni — sat cu o biserică. 
Vitomirești — sat cu o biserică. 
Dănicei — sat cu o biserică. 
Dobrești. 

Schei. 

Cuca. 


Trei sate aşezate pe râul Trepteni 
care se varsă în Olt. 
Stoicănești — sat. 
Treşșu — sat cu o biserică, lângă 
un pârâu fără nume nu departe 
de Olt. 
Urşi — sat mic. 
Băjeşti — sat. 
Teiul — sat cu o biserică. 
Cioreni — sat mic. 
Așezate pe Olt. 


Olt în catagrafia din anii 1773—1774, de 
la Moscova în Mitropolia Olteniei, 3—4/ 
1958, pp. 248—292. 


REZUME 


En rezume, Le District d'Arges en 
1178 avait 147 villages 2 villes, 73 
vulises, 10 couvents, 18 auberj (stâ- 
n). ! 


Il &tait pris entre Olt et Vâlsan, 
les montagnes Făgăraş et district 
Teleorman a sud qui separait par vil- 
lage Săpata au bas du Pitești. 


DISTRICTUL DE MUSCELU?) 


Acest district se mărginește la est 
vu a celui de Dâmboviţa, la sud cu 
! celui de Vlaşca, la vest cu a celui 
(lo Argeş și la nord cu munții Buze- 
lu în Transilvania. 

Podu Dâmbovița — sat situat pe 
limboviţa aproape de poalele mun- 
(ilor ; tot acolo se află şi Rotra Cru- 
"Il pentru faptul că acolo se găseşte 
HW cruce. 

Rucăr — sat cu două biserici, do- 
uizeci şi opt de vârfuri de munţi şi 
un tunel (culoar) care le traversează. 

Dragoslavele, sat cu două biserici. 

Cronești, sat mic. 


Bodeni, (Bădeni). 

Slobozia, — două sate cu o biseri- 
că pe cele două maluri (margini) ale 
Dâmboviţei. 

Buteni, — sat cu o biserică pe ce- 
le două maluri ale Dâmboviţei. 

Văleni, — sat mic. 

Cetăţuia (Cetăți), sat cu o capelă 
de piatră. 

Ocareli — sat mic (neidentificat). 

Valea Vălenilor, sat cu două bise- 
rici şi un pârâu cu acelaşi nume. 

Cândești, — Dragolineţi, Turvieni, 
Bosai, Brohoi, Tătărani cu o biseri- 
că, Stirca, Căprioara, Dragoeşti — 


http://cimec.ro 


18 DUMITRU V. GEORGESCU, GEORGE GEORGESCU 


nouă sate situate la vest de malurile 
Dâmboviţei. 

Gureni, sat mic cu un pârâu. 

Gura şura, Bogoris, Radsu, — trei 
sate pe râul Suta (neidentificate). 

Frasin, Ciobeşti — două sate pe 
râul Copia. 

Capu Dealului, Potu, Stulipeşti — 
trei sate mici pe râul Potoc. 

Călugăriţa Taleniţa, Budiţteni, Bo- 
gaţi, — sate pe râul Răstoaca. 

Leordeni, cu o biserică. 

Tătărăi, Cacova — cu o biserică. 

Vichireşti — 

Topoloveni, cu o biserică. 

Ornuşești — 

Piscani, cu o biserică. 

“Călinești, cu o biserică. 

Cusani — 

Brănești, cu o biserică. 

Văleni, cu o biserică. 

*Goleşti, cu o biserică de piatră. 

“Ciocăneşti — 

Ştefăneşti, cu o biserică. 

Izvorana — 

Savoy — neidentificat. 

Amara. 
“Toate aceste sate sunt aşezate dea- 
lungul Argeşului ca şi cea mai mare 
parte la poalele munţilor care sunt 
plantate cu viță de vie, pâraie şi văi 
în care se scurg, purtând numele sa- 
telor vecine. 

Țigăneşti, sat cu o biserică. 

Negreni, sat. 

Vieros, sat cu o mânăstire, o ca- 
pelă şi o biserică. 

Râncăciovul, sat cu o mânăstire de 
piatră. 

Mioveni, sat cu o biserică. 

Goleşti, mânăstire pe râul Târgu- 
lui, lângă satul precedent. 

Ciumeşti, sat cu o biserică vis-a- 


vis de mânăstirea Goleşti. 

Conţeşti, sat mic. 

Davideşti, sat cu o biserică. 

Slăveni, sat. 

Păţeni, sat cu o biserică. 

Suslăneşti, locuinţe. 

Nămăeşti, sat cu o biserică de pin 
tră cioplită şi una de lemn. 
Aceste şase sate sunt așezate în lun 
gul râului Argeşel. 

Moţăeşti, sat cu o biserică. 

Hârdeşti, sat. 

Boizeşti, sat cu o biserică de piatri 

Rădești, sat cu o biserică şi o mâ 
năstiroe. 

Stâlpeni, sat mic cu o biserică. 

Flechiteşti,  Chilseşti, Coteni, - 
trei sate mici. 

Nitocoleşti, sat. 

Câmpulung, sat cu paisprezece bi: 
serici şi o mânăstire cu același nume 

Albeşti, sat cu o mânăstire şi u 
mânăstire de piatră. 

Valea Mare, sat. 

Voineşti, sat mare. 

Budeşti, sat cu o biserică. 
Aşezate de-a lungul văii Râul Târgu: 
lui. 

Treizeci şi trei munţi mari prin care 
trece un tunel-culoar. 

Stăneşti, Domnești, — două sate 
cu două biserici. 

Pietroasa, sat mic. 

Majoreşti, Albeşti, două sate. 

Cotinești, sat cu un tunel care du: 
ce în munţi — aşezate de-a lungul 
văii Râul Doamnei. 

Dobreşti, sat cu o capelă şi cu 0 
biserică. 

Ungureni, sat mic. 

Țigănești, sat cu o biserică. 

Rusătinești, Butasa, Degu, trei sate 
mici. 


NOTE : 


1 Acest judeţ Muscel, numără aşadar — 
nouăzeci de numiri care se pot identifica 
'după văile indicate, pe care sunt așezate. 
La sfârşitul secolului al XVIII-lea şi în- 
'ceputul celui de al XIX-lea erau cum se 


ştie din istoriile contemporane, 121, de 
sate, care apar şi pe harta austriacă a 
colonelului Spect, din 1790—1791 care se 
află la cabinetul de hărţi de Ja Biblioteca 
Academiei. 
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V'rnţii Gheorghe şi Constantin Go- 
vu au colaborat cu administraţia 
ii incă înainte de. adoptarea Regu- 
unentului Organic.?) Constantin Go- 
luu, murind, la 5 octombrie 1830, 
i mai ia parte la dezbaterile Obş- 
luuții Adunări de Revizuire. 

ln amintirea contemporanilor mai 
lineri, Constantin Golescu apărea, în 
"mpul ocupaţiei. ruseşti, fie ca „cel 
jlinlâi care. să apere prerogativele ţă- 
Hi, care să reclame ca reformele, ce 
"iolau a se introduce să fie într-un 
ițeles curat românesc“, cum ni-l zu- 
jrivea I.C. Brătianu?, fie ca unul ce 
jrotesta „împotriva articolelor împă- 
„ile în Regulamentul numit Orga- 
ie”, cum aprecia I. Heliade Rădules- 

UI 
(iheorghe Golescu a fost membru al 
Wiwteştei Adunări de Revizuire a, Re- 
„ilamentului Organic, ce şi-a des- 
“his lucrările, la 10 martie 1831, ca 
membru al Divanului. judecătorescf. 
Im prima şedinţă, el citește discursul 
lui Pavel Kisselev, discurs pe care 
|. pregătit, probabil, după unele in- 
“Jloaţii ale generalului rus. Discursul, 
in limba română, publicat într-un su- 
Hliment al ziarului „Curierul Româ- 
wc, din martie 1831, a fost inclus 
|| în „Analele parlamentare ale Ro- 
mâniei“, tomul I, partea I, Bucureşti 
1400, pp. 69—91. 

În introducerea discursului, Gheor- 
uhe Golescu arată că românii s-au 
ras dintr-un „norod' viteaz“ şi că 
“lrămoşii noştri „s-au bucurat de un 
ţuvern naţional“5. Este interesant de 


VASILE NOVAC 


relevat că, vorbind, despre. suferințe- 
le ce au fost produse mai ales de 
străini asupra locuitorilor. Principa- 
telor, deşi. se insistă în special asu- 
pra turcilor rebeli ai lui Pazvant- 
Oglu, sunt pomenite și ocupațiile mi- 
litare străine, în care se: cuprind. și 
cele ruseşti, fără a fi menţionate ex- 
pres : „Boale lipicioase, foamete, dă- 
răpănarea. orașelor. d-voastră, robirea 
unei părți din locuitorii acestei ţări 
de către oștirile cele rebele ale lui 
Pazvandoglu, neuniri din lăuntru, o- 
cupații, ostășşești (șederi de. oștiri, în 
țară) ; acestea. fură bătăile care-au 
ticăloșit una după, alta aceste două 
țări“6, 

Necesitatea Regulamentului Orga-. 
nic e văzută de Gheorghe Golescu 
din neapărata. trebuinţă. de. a. preface 
o administraţie vătămătoare şi din 
nevoia „de a. da; țării așezământuri 
potrivite cu starea, ei cea nouă“7. Nu 
insistăm, în continuare, asupra acestui 
discurs, fiind cunoscut. Având în ve- 
dere, însă, că, la Complexul muzeal 
Goleşti, există originalul autograf al 
discursului pregătit, de Gheorghe Go- 
lescu, putem să conchidem că, înain-= 
te de prezentare în Obşteasca Adu- 
nare de Revizie, el a fost citit lui Pa- 
vel Kisselev. Din ordinul acestuia, 
discursul a fost aprobat aproape în 
întregime, așa cum îl redactase Go- 
lescu, pentru că între original şi cel 
publicat există o identitate aproape 
absolută. Singurul lucru cenzurat, 
care apare tăiat în original, cu creio- 
nul, la fila 6 pe verso, şi, care nu 
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apare în varianta publicată, este o 
idee de mare importanţă pentru e- 
conomia noastră naţională, idee pen- 
tru care militase, atât Banul Radu 
Golescu, cât şi ceilalți fii ai săi. Este 
vorba de ideea dezvoltării şi apărării 
industriei naţionale. Influențat de i- 
deile marii revoluții franceze, Banul 
Radu Golescu, la 1798, propunând o 
reformă de organizare a Departamen- 
tului Epitropiei Obştirilor, înlocuise 
patru boieri cu patru negustori și 
milita, în acelaşi timp, pentru „În- 
ființarea de fabrici, de meşteşuguri 
iscusite, împuţinarea or poprirea im- 
portaţiunii de lucruri zadarnice și 
cheltuieli deșerte“?, 


Banul Radu Golescu înființase, în 
1799, o sticlărie în judeţul Dâmbovi- 
ţa”. Moştenind sticlăria, fiul său, Ni- 
colae R. Golescu (deli Aga), o con- 
sidera, la 1 august 1819, că „este și 
pentru podoaba patriei și pentru fo- 
losul lăcuitorilor, vânzându-se mai 
efiin sticlele aici, ne fiind calea de- 
părtată ca în Țara Nemţească“10. 

La rindul său, Constantin Goles- 
cu aprecia că „mare pagubă este la 
o ţară de a-și scoate tot materialul 
nefabricarisit, vânzându-l în alte țări 
cu un prost preţ“!!, propunând „des- 
chiderea tuturor producturilor pă- 
mântului și a fabricilor“12, 

La 1831, Gheorghe Golescu a in- 
cercat să introducă în discursul lui 
Pavel Kisselev următoarea formula- 
re : „măsurile opritoare importaţii a 
oricărui lucru vătămător industriei 
pământeneşti“ 13. Ideea a fost scoasă 
pentru că, probabil, în concepția lui 
Kisselev, această măsură ar fi dău- 
nat intereselor Rusiei ţariste. 

Gheorghe Golescu a fost un mem- 
bru foarte activ al Adunării de Revi- 
zie. În şedinţa din 17 martie 1831, la 
discutarea capitolului 7, articolul 278, 
el propune, şi se adoptă, ca termenul 
de apel să fie de două luni, nu de 
mat. În şedinţa din 20 martie 1831, 
la dezbaterea articolului 117, privitor 


la birurile asupra ţiganilor, s-a hotu 
rât numirea unei comisii din 5 for 
mată din: Gheorghe Golescu, Ale 
xandru Ghica, Manolache Arghiropv 
lul, Manoil Băleanu şi Filip Lenşt 
La 1 aprilie 1831, Gheorghe Goles 
cu propune mărirea lefurilor func 
ţionarilor şi a militarilor ce vor fact 
parte din miliţie. Amendamentul 
lui Golescu a produs vii dezbateri 
S-a hotărât că, pe anul în curs. nu se 
pot face, dar, în anul 1832, „va pu. 
tea a se urca suma lefilor până li 
1 000 000«7. La discuţia, din 7 apri- 
lie 1831, asupra capitolului 5, refe- 
ritor la comerţ, Gheorghe Golescu, 
apărându-şi punctul de vedere de 
mare proprietar, propune, pentru ar- 
ticolul 160, paragraful 5, „că pentru 
bâlciuri și târguri numai proprietu- 
rul poate să vândă vin, rachiu, carne 
și pâine, iar vrând această dreptate 
să o dea altuia să se tocmească cu 
acela precum se va putea învoi ; cum 
și pentru prăvăliile, coşarele i um- 
brarele, de va face proprietarul la 
acele bâlciuri și târguri, să se toc- 
mească cu negustorii“. 'Yocmeala să 
se facă şi pentru pășunat, „iar pen- 
tru obor să nu se ia nici o platăt. 
Gheorghe Golescu prezintă un, pro- 
iect de lege care delimita atribuţiile 
şi datoriile dintre partea judecăto- 
rească şi administrativă. În introdu- 
cerea, citată şi de Ioan Filitti”, pe 
care vu aveam în original în colecţia 
Comprexului muzeal Goleşti, Gheor- 
ghe Golescu arăta că „pe vremea ro- 
manilor ce prin strămutare au tre- 
cut de la Roma într-această țară, de 
la care şi-au dobândit și nume de 
români şi pe vremea domnului celui 
nemuritor, Mihai Vodă cel Viteaz, 
poci zice, fără îndoială, că pe aceste 
două vremi era această ţară in vea- 
cul ei cel de aur“20. El spera că ţa- 
ra va ieşi din veacul de fier şi va în- 
tra iar la cel de aur, cu ajutorul Ru- 
siei, pe care o credea ca o „statorni- 
că apărătoare“ a intereselor româ-: 
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II, Spera că, prin Regulamentul Or_ 

ile se va merge „spre drumul pre- 
morii şi înnoirii vieţii“21. Cu toate 
vinlea, el observă că Regulamentul, 
)n pirtea judecătorească, de care răs- 
juntlea din însărcinarea lui Kisselev, 
"whiila îmbunătăţit: „am băgat de sea- 
(IL) spunea Gheorghe Golescu — 
"A unele din cele mai neapărate tre- 
Iminţe nu s-au însemnat, altele s-au 
Imemnat cam întunecate, iar altele 
WI trebuinţă de oarece îndreptare“22. 
|n meeea, el pune în dezbatere pro- 
iul, socotind „că, din vreme în vre- 
im, indreptându-se la cea desăvârși- 
IA indeplinire a bunelor orândueli“2, 
"i me poată obţine propăşirea şi prin 
"lomul judecătoresc. 

Iucă în concepţia lui Gheorghe 
“nlescu, Regulamentul Organic tre- 
ile imbunătăţit continuu, pentru fii 
| mepoţii săi de frate, el reprezenta 
n instrument al politicii ţariste de 
lmixtiune în treburile interne ale 
Wrincipatelor, un mijloc pentru boie- 
Himea reacționară de exploatare şi 
impilare a maselor populare. Atitudi- 
wi lor față de Regulament era pro- 
und ostilă și, de aceea, ei au militat 
permanent pentru înlocuirea lui cu o 
"ouă constituție, care să asigure in- 
siurarea unui regim democratic în 
P'pincipate. 

(Concepţia Goleştilor, ca şi a tutu- 
ur colegilor lor de generaţie privi- 
toare la Regulamentul Organic, este, 
| larg, reflectată în Istoricul Protec- 
Imatului rusesc în Principate și a 
Hepulamentului Organic, publicat 
in „Anul 1848 în Principatele Româ- 
he''24. O copie se găseşte la Bibliote- 
"i Centrală de Stat (fond Brătianu, 
pnchet XTII, dos. 3 a). Al.G. Golescu 
mrată că cele două adunări de revizie 
n-au fost convocate în conformitate 
vi vechile legi ale ţării, ci au fost 
vompuse arbitrar, prin ordinul ge- 
noralului rus, care a recrutat depu- 
Inți, mai ales, din sânul boierimii de 
origină străină, fanariotă, dispusă a 


primi dispoziții străine25. Cu toată a- 
ceastă compoziţie ilegală, preciza Al. 
G. Golescu, în adumări s-a creat o 0- 
poziţie puternică, care a iritat guver- 
nul din Petersburg26. De aceea, mi- 
tropolitul şi un tânăr membru al a- 
dunării au fost exilați în Rusia?7. Re- 
gulamentul a fost adoptat sub presi- 
unea „a 100.000 baionete rusești și 
a unui regim de teroare... fără o dis- 
cuţie serioasă28. 

Regulamentul, care este contrar, a- 
tât spiritului, cât și literei tratatelor 
„a dat Rusiei o influiență de toate 
zilele în administraţia interioară a 
țărilor și un drept de acţiune... pe 
care Turcia niciodată nu și l-a aro- 
gat în contul său'%. Jocul Rusiei, 
arăta Al.G. Golescu, era de a zmulge 
cele mai preţioase libertăţi ale ţării, 
în schimbul unor avantaje materiale, 
pe care le acorda această constituţie 
câtorva privilegiați. Ca atare, Regu- 
lamentul a agravat exploatarea ţără- 
nimii, dublând veniturile nobilimii. 
De aceea, ţăranii au protestat, prin 
insurecţii parţiale, contra introduce- 
rii noilor corvezi, dar baionetele ru- 
seşti le-au înăbușit3!. Chiar și o par- 
te a boierilor mai curajoşi au protes- 
tat contra Regulamentului, încă din 
timpul ocupaţiei ruseşti32. 

ALlL.G. Golescu formulează, în con- 
tinuare, următoarele plângeri împo- 
triva Regulamentului : 

— ridicarea dreptului de autono- 
mie pe care Poarta l-a respectat tot- 
deauna şi este, încă, gata să-l recu- 
noască ; 

— rezervarea dreptului Rusiei de 
a interveni în măsurile adoptate de 
guvernele și adunările ţării ; 

— trecerea poverii impozitelor a- 
supra claselor celor mai sărace ale 
societăţii, asupra proletariatului ţă- 
rănesc, care nu posedă nimic, în timp 
ce proprietatea funciară, care 
constituia principala bogăţie a ţării, 
nu este frapată de nici un fel de im- 
pozit. Această stare de lucruri, după 
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autorul memoriului, violează vechile 
obiceiuri ale ţării, după care impo- 
zitele erau plătite de toate clasele 
societăţii, inclusiv de nobili şi 
preoţi3 ; 

—  împiedecarea liberei mutări a 
țăranilor prin formalităţi şi taxe ve- 
xatorii, care-i reduc la situaţia de 
sclavi ai boierilor ; 

— dublarea corvezilor şi altor obpli- 
gaţii, fără a le acorda o mai mare 
bucată de pământ în arendă, ceea ce 
aduce prejudicii ţăranilor, făcându-le 
situaţia intolerabilă ; 

— împărţirea inegală a im- 
pozitelor chiar asupra ţărănimii Îîn- 
săși, ele nefiind proporţionale cu ve- 
niturile contribuabililor, care constau 
într-o capitaţie uniformă, neconfor- 
mă cu numărul vitelor şi al braţelor 
de lucru ; 

— restrângerea puterii politice la 
un cerc restrâns al aristocrației pri- 
vilegiate şi corupte (în Valahia ne- 
fiind mai mulţi de 3 000 alegători), 
în timp ce burghezia este privată de 
orice drept politic, precum şi stabi- 
lirea, între clase, a numeroase dis- 
tincţii în privinţa drepturilor civile ; 

— înserarea în Regulament a obi- 
ceiurilor sistemului fanariot, în loc 
de a ţine seamă de vechile obice- 
iuri ale ţării, care n-admiteau, de 
loc, o ierarhie privilegiată şi care nu 
recunoșteau, în fapt, gradele decât 
ca funcţii publice, conferite titluri- 
lor neereditare34. Într-un cuvânt, 
conchide Golescu, Regulamentul a 
coborât nivelul moralei publice şi a 
împiedecat „dezvoltarea prosperității 
țării". 

„Astăzi, arăta Al.G. Golescu, popo- 
rul român s-a ridicat în masă pen- 
tru a sfâşia, în sfârşit, acest Regula- 
ment, care a fost nenorocirea ţării, 
şi asupra căruia el n-a fost nicioda- 
tă chemat să-şi dea avizul său“%. 

Când la 1837, Adunarea a protes- 
tat, aproape în unanimitate, contra 
acelei părți de Regulament, care con- 


ferea Rusiei dreptul de veto asupra 
deciziilor corpurilor legiuitoare, Poar- 
ta a ameninţat să exileze pe toți de- 
putaţii, aşa cum a făcut-o cu 1. Cîm- 
pimeanu. Turcia, demonstrează Al.G. 
Golescu, n-a avut niciodată drept de 
veto asupra deciziilor adunărilor 
noastre legislative. În sprijinul afir- 
maţiei sale, el citează hatișeriful din 
1834, referindu-se, printre altele, şi 
la articolul 8 al acestui hatişerif, ca- 
re stipula clar: „Cele două Princi- 
pate au toate drepturile unei legis- 
laţii independente37. 

În concluzie, Al.G. Golescu cere 
guvernelor Europei să-şi ofere arbi- 
trajul în chestiunea Principatelor, să 
facă o anchetă solemnă pentru a 
constata originea şi natura protec- 
toratului rus. Se va recunoaşte, ast- 
fel, că protectoratul n-a fost nicio- 
dată sincer, că el a fost impus Tur- 
ciei şi Principatelor şi că, după 17 
ani, el n-a fost în mâinile diploma- 
ției ruse, decât un instrument de co- 
rupție, de aservire şi de împiede- 
care „a întregii dezvoltări morale și 
materiale a naţiunii moldo-valahe“3%. 
El cere Franţei să ia iniţiativa în 
această chestiune, să proclame sfin- 
ţenia cauzei noastre şi să intervină 
pe lângă Turcia ca să ceară Rusiei 
evacuarea Principatelor şi să ne lase 
să ne facem noi, înşine, constituția, 
în conformitate cu  hatişeriful din 
1834, care ne acordă dreptul deplin 
de autonomiett3?. 

Alexandru G. Golescu reia critica 
Regulamentului Organic în două me- 
morii : Memoriu statistic asupra 
Principatelor Moldovei și Valahiei 
şi Memoriu asupra intervenţiei ru- 
sești în Principatele dunărene și a- 
supra consecinţelor sale pentru liber- 
tăţile interioare ale acestor provin- 
cii, 

În primul, Al. G. Golescu arată că 
Adunările noastre legiuitoare erau 
compuse din boieri şi deputaţi din 
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iile clasele sociale, ceea ce de- 
imonstrează că, „pentru Principate, 
Jomocraţia nu este copiată de nică- 
lori... ea este, mai ales, o chestiune 
ile drept și amintiri istorice“40, dar 
Heuulamentul impus de Rusia a res- 
'vâns drepturile. politice la numai 
| 100 boieri. Cifra aceasta contrazi- 
'w afirmaţiile lui anterioare, ca şi 
ve ce vor urma, privind numărul 
logătorilor. : 

In al doilea memoriu, reluând, mai 
jo larg, critica Regulamentului, Al.G. 
!iulescu arăta că, prin manifestul din 
1] iulie 1848, chiar Rusia considera 
i trebuie „îmbunătăţite şi chiar 
modificat ici şi colo/2; dar că vrea 
1 facă tot sub apăsarea ocupaţiei 
)| În acelaşi mod în care a procedat 
inițial%8. Dacă Rusia va avea mână 
liberă, se vor învenina relaţiile din- 
lv clase şi se va provoca o nouă re- 
voluaţie44. 

Uiolescu reia argumentarea că, în 
wehime, erau reprezentate toate cla- 
wle sociale în adunări şi preciza că, 
"lar, pe vremea fanarioților nu se 
lceau schimbări constituționale, fă- 
!i convocarea corpurilor legiuitoa- 
[45 Din 2 500 000 de cetăţeni, în a- 
Ieri, doar 70 de familii au cuvân- 
Il hotărâtor, pentru că din 42 de 
leputați, 20 sunt aleşi de marii bo- 
lupi dintre ei, iar alţi 3 sunt numiţi 
|w viaţă din înaltul cler, care provi- 
in tot din marea boierime. Deci 23 
II» deputaţi, ce formează majorita- 
Ina Adunării „nu reprezintă decât 
10 de familii boierești“/6. Restul de 
1) deputaţi se aleg de micii boieri 
(le prin judeţe. În cazul când dom- 
Hul este câştigat de Rusia, el poate 
Înce să se adopte legi potrivnice li- 
hertăţilor ţării, iar, dacă are velei- 
|iți de independenţă, îi crează o po- 
viție în Adunare şi-l schimbă, ca pe 


Alexandru D. Ghica”. Cum ţăranul 
n-are drept de vot, împilarea lui 
creşte, mai ales că nici comerţul şi 
nici industria nu-s reprezentate în 
Adunare. Reprezentarea lor, poate, 
ar face posibilă stăvilirea împilării 
ţăranilor. „În rezumat, conchide AL.G. 
Golescu, Regulamentul Organic, ope- 
ră a câtorva boieri aleşi de către 
Rusia, n-a avut în vedere nici inte- 
resele ţării, nici chiar acelea a ce- 
lor 3000 de boieri, pe care el i-a 
constituit în mod legal“48. Întrucât 
domnul este supus presiunilor Ru- 
şiei, „numai națiunea, dacă i se dă 
mână liberă — crede Golescu — poa- 
te pune capăt acestei stări de lu- 
cruri*“4?. Dar, pentru aceasta, Al. G. 
Golescu cere intervenţia cabinetelor 
europene. Pentru revizuirea Regula- 
mentului, având în vedere că este o 
treabă pur internă a Principatelor, 
el solicită să se facă de către o „Adu- 
nare naţională, reprezentând toate 
clasele naţiunii“, ca fiind „singura 
competentă în) această materie“. De- 
oarece Turcia n-are putere să se o- 
pună Rusiei, Al. G. Golescu cere ca- 
binetelor occidentale s-o ajute, pen- 
tru ca Rusia să înţeleagă că Europa 
este gata să ajute Poarta şi cu vo- 
cea şi cu braţuls?. 

Regulamentul Organic, abolit şi ars 
la 1848, reintrodus prin forţa baio- 
netelor rusești şi turceşti, nu va fi 
definitiv înlăturat decât odată cu u- 
nirea Moldovei cu Ţara Românească, 
prin reformele înfăptuite în timpul 
domniei lui Alexandru Ioan Cuza. La 
înlăturarea lui, ca şi la întreaga lup- 
tă pentru realizarea unui stat româ- 
nesc unitar, democratic și indepen- 
dent şi-au adus o contribuţie preți- 
oasă și Goleștii din generația paşop- 
tistă. 
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The Golescu's and the Constitutional 
Regulations 


Summary 


The author presents the Golescu 
brotherş' (Gheorghe — Iordache — 
and Constantin — Dinicu — Goles- 
cu) contribution to the preparation 
and drawing out of the Constituţio- 
nal Regulation. 

Gheorghe Golescu is the author of 
the speech made in Pavel Kisselev's 
name on March 10 th, 1831, at the 
National Assembly of revision. 

The part roferring to the encou- 
ratie ot tie untochtho nous imlustry 


was censored. 

Gheorghe Golescw's active role in 
the debates is particularly  pointed 
out. 

Gheorghe and Constantin Goles- 
cu's sons vehemently fought against 
the Constitutional Regulations, both 
during the 1848 Revolution and also 
during their 9 years exile. 

Besides mentioning criticism aga- 
inst the Constitutional 'Regulations 
in published memories, the author in. 
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is on two of Al. G. Golescu's un- 
imblished memories, which both cri- 
wize this first constitution of the 
uuntry : 

„A Statistical Statement on the 
Moldavian and Wallachian Principa- 


lities“ and „A Statement on the Rus- 
sion  Intervention in the Danube 
Principalities and on its Consequen- 
ces on the Internal Liberties of the- 
se Provinces“. 
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JUDEȚUL ARGEȘ OGLINDIT ÎN CATAGRAFIA 
DIN 1832 


Intocmite în general în urma po- 
Hincilor trimise ocârmuirilor de către 
„orurile“ centrale, catagrafiile cu- 
prind date preţioase privind situaţia 
judeţelor, într-un anumit moment, 
(lin punct de vedere economic, social, 
ultural, religios etc. Prezentând sin- 
lotic nivelul unui domeniu de activi- 
Inte, catagrafiile constituie documen- 
lo de o deosebită importanţă pentru 
1 reconstitui istoria satului, judeţului 
uuu ţării într-o anumită perioadă. Al- 
vituite de către subocârmuitori în 
urma deplasării lor la faţa locului sau 
po baza datelor furnizate acestora de 
vitre conducătorii satelor, unele cata- 
Wrafii, mai ales cele pe baza cărora 
ve fixau sarcinile fiscale, nu reflectă 
intotdeauna realitatea. Modul în care 
vle prezintă adevărul, depinde de pre- 
Witirea şi conștiinciozitatea celui care 
1 întocmit catagrafia, de sinceritatea 
locuitorilor ș.a. De aceea, folosirea 
iIntelor pe care ele le furnizează tre- 
buie tăcută cu discernământ și prin 
voroborare cu altele apropiate în 
imp. 

În timpul administraţiei ruseşti în 
Muntenia (1832—1834) au fost întoc- 
mite numeroase catagrafii care ne 
permit astăzi să apreciem nivelul de 
iezvoltare al societății românești în 
nceastă perioadă. Printre aceste cata- 
yrafii, nepublicate până în prezent, 
ve numără și cele aflate la Arhivele 


SPIRIDON CRISTOCEA 


Statului, Filiala Argeș, care ne furni- 
zează date importante privind dez- 
voltarea economică a celor două ju- 
dețe în anul 1832.  Catagrafiile au 
fost întocmite în urma poruncii pe 
care, la 21 octombrie 1832, Departa- 
mentul Vorniciei Trebilor din Lăun- 
tru (în continuare : Vornicia) a tri- 
mis-o ocârmulirilor judeţelor din 'Ţa- 
ra Românească. În adresă se preciza 
că prin otnoşenia „gheneralicescului 
ștab Fonton de Veraion“, urmată din 
porunca prezidentului Divanului (Pa- 
vel Kiseleff, n.n.), se cerea Vorniciei 
ca în cel mai scurt timp să se întoc- 
mească catagrafii necesare „spre în- 
deplinirea  istoriostaticești  dăscrieri 
ce să face pentru Prințipatul Vala- 
hiei!. După întocmirea lor, catagra- 
fiile, care desigur trebuiau să ser- 
vească altor scopuri, urmau să fie 
înaintate cancelariei prezidentului Di- 
vanului. Ocârmuitorii au înaintat ca- 
tagrafii întocmite de ei pe baza co- 
lor trimise de subocârmuitori care au 
rămas în arhiva judeţului. 

Cu toate că vom transcrie integral 
catagrafiile întocmite de subocârmui- 
tori. prezentăm în continuare cele 
mai importante probleme ce se des- 
prind din ele. 

JUDEȚUL ARGES. Prin porunca 
8104 din ?1 octombrie 1832. Vorni- 
cia cerea Ocârmuirii Jndeţului Arces 
să întocmească catasrafii care trebi- 
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iau să cuprindă numărul de animale, 
al pogoanelor de vie şi al stupilor, 
fabricile?, tipografiile şi litografiile e- 
xistente, precum şi locurile unde se 
aflau cărbuni de pământ. 

La 28 octombrie 1832 aceeaşi Vor- 
nicie, prin porunca 8413, făcea cu- 
noscut Ocârmuirii Judeţului Argeş că, 
în afară de cele cerute la 21 octom- 
brie 1832, se mai solicitau date des- 
pre locurile unde se confecţionau pie- 
tre de moară şi costul lor. La 9 no- 
iembrie 1832, Ocârmuirea trimitea 
subocârmuitorilor conţinutul porun- 
cilor Vornicici din 21 şi 28 octom- 
brie cerând să se alcătuiască aceste 
catagrafii3. Întrucât unii subocârmui- 
tori n-au întocmit catagrafiile la timp 
Ocârmuirea n-a putut să le înainteze, 
astfel că la 28 noiembrie? şi 5 de- 
cembrie 1832  Vornicia porunccu din 
nou să se dea curs cererii sales. 

Potrivit acestor catagrafii, în anul 
1832 judeţul Argeş cra împărţit în 
2 plaiuri (Aref şi Loviştea) şi 6 plăşi 
(Argeş, Găleşeşti, Oltul de Jos, Pi- 


(Tabelul 


Subocârmuitorul plăşii Argeşul a 
întocmit o catagrafie separată pen- 
tru povernele de rachiu, teascurile de 
ceară şi ulei iridicând nu numai sa- 
tele unde se aflau, ci şi proprietarii 
lor, de aceea o vom transcrie inte- 
gral şi pe aceasta. 

În privința locurilor unde se con- 
fecționau pietre de mară, cerute prin 
porunca Vorniciei 8413/28 octombrie 
1832, doar subocârmitorul plaiului A- 
ref a indicat satele Ji blea şi Turbu- 
rea. Unii subocârmuitori  (Loviştea. 
Piteşti, Argeş, Vâlsanul, oraşul Pi- 
tești) au precizat prim adrese sau la 
sfârşitul catagrafiilor că în cuprinsul 
acestor unități administrative nu se 
confecţionează asemenea pietre, iar 
ceilalţi n-au precizat nimic, desigur, 
tot ca urmare a faptului că nu exis- 
tau asemenea preocupări. 
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teşti, Topolog şi Vâlsanul).  Reşe- 
dinţa judeţului era orașul Piteşti care 
avea 4 mahalale (Albastră, Galbenă, 
Neagră şi Roşie) şi 2 cătune (Gea- 
măna şi Prundu). Cel de al doilea o- 
raş al județului, Curtea de Argeş, a- 
vea 3 mahalale : Olari, Poştei şi Va- 
lea Sasului. Din cele 5 plăşi pentru 
care catagrafia a fost întocmită pe 
localităţi, cele mai multe sate se a- 
flau in plasa Topologului (41), urma- 
tă de  Găleşești (23), Loviştea (21), 
Vâlsanul (16) şi Argeşul (12). 

Din păcate, trei dintre subocârmuuii- 
tori  (Aref, Oltul de Jos și Pitești) 
n-au întocmit catagrafiile pe sate, ci 
au dat totalul pe judeţ. 

Facem precizarea că în multe 
cazuri adunând cifrele unei rubrici a 
rezultat altă sumă decât cea indicată 
de subocârmuitori, de aceca în tabe- 
lul care urmează am trecut cifrele 
corecte, iar în catagrafii pe cele re- 
ale le-am indicat prin trimiteri în 
subsolul lucrării. 

— în pag. 89) 

În privinţa fabricilor cerute prin 
cele două porunci, doar subocârmui- 
torul plăşii Topologului a consemnaţ 
existenţa a 19 varniţe, 1 - zalhana, 
1 - atelier de olărie şi 2 de ulei, iar 
în oraşul Piteşti sunt indicate: 1 - 
moară de apă, 29 - „meșteri dă fier“, 
6 tăbăcării, 4 găitănării şi 1 de ta- 
bac. 

Subocârmuitorul plăşii Topologului 
a inclus în catagrafia alcătuită bi- 
sericile de zid (28), de lemn (35) şi 
moşiile pe care se aflau, situaţie ce- 
rută Ocârmuirii, prin porunca 2083/ 
21 octombrie 1832 de către Logofeţia 
Pricinilor Bisericeştif. 

În transcrierea catagrafiilor 
completat tacit toate prescurtările, 
încât nu sunt susceptibile de mai 
multe soluţii, iar după cuvintele pen- 
tru a căror descifrare aveam îndoieli, 
am pus semnul (?). 


am 
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Judeţul Argeș, 1832. 


zi Unitatea 3 o a 5 SE '% E = £ 
ȘI administrativă A ia g A ip! a E E 28 == 3 3; S : ă g 3 
2 i 8 € 35 2 5 Ste 6 ss 8 £ BE 8 
ZA & Se 

Aref — plai — 520 8980 1796 985 2090 250 3060 275 11000 6056 1890 650 350 8 
Argeş — plasă 12 104 271 1026 426 1170 33 219 443 4960 1246 1240 448 — 16 
Găleşeşti — plasă 23 341 508 1518 470 1902 976 108 3675 800 1658 2590 1041 — 7 
Loviştea — plai 21 204 263 626 341 774 630  — 9259 — 2274 846 409  —  — 
Oltul de Jos — plasă — 453 644 2548 905 2285 543 565 2748 2144 3404 4737 1356 221 16 
„ Piteşti — plasă — 885 1255 2680 733 2959 825 — 8832 — 6531 3345 1215 340 16. 
Topologul — plasă 41 510 909 2558 706 2876 281 359 1491 3591 3906 6056 883 390,5 19 
Vâlsanul — plasă 16 294 377 1013 584 1710 120 168 439 4971 2580 1918 545 60 — 
Piteşti — oraş — 276 30 221 37 180 — 58 125 62 92 185 7 — 
Curtea de Argeş — oraş — 46 78 270 142 450 10 10 10 340 350 340 126 — — 
Total judeţ 3633 13315 14256 5329 16396 3668 4547 27297 27868 28097 Sa 6680 1361,5 82 
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ANEXE 
1 


JUDEŢUL ARGEȘ 
1 


„Plaiu Aref.  Prescrierea de felu-  înplinirea cerutei ştiinţei cerute prin 
rimea lucrurilor ce să află în acest porunca cinstitei Otcârmuiri, Cu no. 
plaiu din însemnatele condeie spre 4773, cum arată, 1832 noiemvrie. 


A 


Suma 
lucrurilor 


1796  Boi de jug 
520 Cai de călărie şi de ham 
8980  Epe 
985  Boi neânvăţați şi 2090 vaci 
250  Berbeci ţigăi 
3060  Berbeci de rând 
275 Oi ţigăi 
11000 Oi de rând 
6056  Capre şi ţapi 
1890  Râmători 
350  Pogoane de viie, care să lucrează pogonu cu 82 oameni şi 
dă rod cum arată, însă 
Vedre 
70 De un pogon în an roditor 
40 De un pogon în an mijloc 
10 De un pogon în an neroditor 
650  Stupi de la care îi rătează unu peste altu dă una ocă miere și 
300 ocă ceară 
8  Poverni de spirt clin rachiu de prune care poate să lucreze. 
însă 
1500 vedre în an roditor 
700 vedre în an de mijloc 
500 vedre în an neroditor 
2 Fabrici de pietre dle moară, însă 
1 la satu Turburea 
1 la satul Jiblea 
care lucrează însă de la 3 palmcepână la 7? palme pietre şi să vând 
cu acest preț, însă Taleri 
250 perechea pietre de 7 palme 
200 perechea de 6 palme 
150 perechea de 5 palme 
100 perechea de 3 palme 


E ee IEEE TUE 


Acestea aflându-să în  coprinsul 
plăşii după poruncă le încunoştiin- 
tem. A. Furduescu“?. 
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„Plasa Argeşului. Ştiinţă pertru  geşului i a pogoanilor de viie. pr 
toată felurimea vitelor ce să află în cum mai jos să arată, 1832 noiem- 
tot cuprinsul aceştii plăşi şi oraş Ar-  vrie 25. 


în Au 
= -- =: -- i= . d za 
” E a _ g 2: EI za o 3 îi E Satele plăşilor 
3 d 3 5 85 SE te uz 8 5 2 8 
0 8 8 a 5 RSA 5556 £ 5 e 
16 56 154 60 180 14 70 26 600 200 200 140 — Satul Valea Danului Ungureni 
10 20 80 30 90 — 14 — 200 60 120 40 — — Valea Danului Pământeni 
12 20 79 40 100 — 30 — 2000 300 100 20 — — Cicăneşti 
3 28 80 20 90 — 30 — 600 200 120 30 pă pa Albeşti Ungureni 
16 40 200 60 200 — 10 200 300 200 190 90 — — Albeşti Pământeni 
17 20 150 40 120 — 20 15 300 80 100 48 — — Cerboreni 
10 25 80 30 100 14 15 120 200 80 100 40 — — Valea Iaşilor 
4 8 30 20 30 — — — 100 — 20 — — — Bărbăloteşti 
6 30 40 40 100 — 15 2 400 100 60 — — — Rrătăşăşti 
— 3 13 12 30 — — — 20 16 30 10 — — Valea Uleiului 
9 14 100 60 100 5 14 80 200 — 160 30 — — Flămânzeşti 
7 20 14 30 — l — 40 10 40 — — — Marina Ungureni 
104 271 1026 426 1170 33 219 443 4960 1246 1240 4008 
o E E N N a a a a ea Îi i iii iii 
Plasa Vâlsanului. 
E METRI, 20500807 ERE TE, 
22 40 100 60 200 — 60 — 2000 800 100 60 = Satul Muşăteşti 
22 8 30 40 100 6 — 3 100 40 60 30 — => Valea Faurului 
27 23 150 4 180 2 10 40 100 200 100 — — — Vâlsăneşti 
20 40 80 30 100 1 1 10 300 200 160 30 — — Stroeşti 
— 214 230 57 80 20 10 100 500 90 80 30 — — Costeşti Pământeni 


Îi i i nai iii iii iii a 
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3 

a - E -: -- = 
EI i g ra ED ua Ri e 
ga d og Ag dt cz ăi E 8 
GI fă 9 3 s VB Vu m c « 2 
D —_ [aa] [sa] >. |: Pieă jad ei ka (i Pai 19) [R-] VW 
30 80 3 31 160 30 3 72 800 100 200 30 
68 60 130 90 200 30 30 50 200 300 260 80 
4 15 40 16 100 1 12 12 200 160 100 40 
10 9 70 30 140 10 — 6 — 100 80 30 
13 8 60 30 90 — e — 120 80 17 
p 19 166 30 160: 7 7 140 200 100 258 149 
3 — 28 7 40 — = — 11 30 60 10 
2 4 20 50 20 2 24 30 200 60 80 16 
4 6 39 19 40 8 7 30 60 80 20 — 
— 1 Ș 13 — — — 6 — — 20 3 
27 50 60. 40. 100 3 4 40 300 200 260 20 


2919 377 11400 584 164011 120  166'2 439 4971 2580 21181 50514 
30 20 70 50 90 — 2240 200 100 6 
6 18 80 26 100 — 2 100 100 120 2 
10 40 120 66 260 10 10 10 200 50 120 100 
46 78 270 142 450 10 10 10 340 350 340 126 
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Eu 

> 

U __. 
= Satele plăşilor 
si 

te 

> 

RR 
— — Costeşti Ungureni 
— — Mălureni 
— — Bădiceni 

2 — Bohari 

4 — Cacaleţi 

50 pas Buneşti 
— — Mănești 

4 — Zărneşti 
— — Buneşti 

— — Popeasca 
— — Topliţa 

60 


— Mahalaua Olarilor 


Poştii 


Valea. Sasului 


YIDOLSIUD NOGIUIdS 


Adăimarea sumelor 


. Dad 
m A a d a RR A a ARRP RRNC—U CE e Ta m aa 


o 
3 îi = 
4) 3 39 a 5 E Satele plăşilor 
Ss a d 38 sa e a a 3 
„8 fă o K= (3) rai: pF > 99 [i [= 2 Ă 
L Cn (=) 3 ( Pa Vw î.. o $ [3] «9 3 9 
D R-4 [aa] [aa] > Pa re O On 18) [azi “i [=5) 
104 271 1026 426 1170 33 219 443 4960 1246 1240 4100 — Plasa Argeşului 


291 377 1140 584 1640 120 166 439 4971 2580 
46 78 270 142 450 10 10 10 340 350 


2118 505 60 Plasa Vâlsanului 
340 126 — Oraş Argeşului 


441 726 2436 1152 3260 43315 38516 892 10271 4176 3698 1031 60 


Această felurime de vite i pogoane 
de viie, după cercetarea ce am făcut, 
s-au aflat în tot cuprinsul aceştii 
plăşi şi oraş. 

Iar pogonul de viie la vremea lui 
să lucrează cu dooăzeci de oameni, 
aruncând pe anu roditor vedre vin 


100, pă an de mijloc vedre 50, iar 
pă an neroditor vedre 20. 

Iar de celelalte felurimi ce deose- 
bit mi să mai poruncește a trimite 
ştiinţă nu să mai află. 


Costache Rătescu“* 7. 
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„Plasa Găleșești. Presciere dă ur- te satile coprinsului plăşii  aceştiia 
mătoarile în jos adunate ştiinţe cîte din condeile ce prin copie dă foae ni 
să află pă la hălăduitorii dă pin toa- s-au trimit cum arată 


Ei Zoe ai _No. stupilor _ Poverni în care 

„3 sai "9 SE "a 2 să fierbe poşirca 

Numirea satelor O E a d d$ d 92 A z be [+ cându să face 

a 4 3 9 8 58 pa a 8 59 5 2 "9 "9 în cazanile ce să 

Ş RI E: E > Ma AS 6 0£ vă Ai d sd află la fieşcare 

Satul Furdueşti 15 12 22 10 20 15 8 170 100 60 — 40 90 9% 7 — 

— Cacaleţii dă Jos 60 40 60 40 80 40 30 200 100 70 — 100 100 300 25 1icu 2 Cazane 
— Aleşi idem 18 15 10 6 16 12 — 100  — 10 — 20 10 30 3 1— 2 — 
— Cacaleţii dă Sus 10 8 26 4 2% 5 = 40 — — — 15 20 60 5 ——— — 
— Cireşu 3 5 20 10 16 9 — 40 — 8 — 30 10 30 3 1— 2 — 
— Popeşti 6 10 16 4 15 3 — 25  — 230 — 10 15 45 4 ——— — 
— Stănislăveşti 8 15 30 10 100 30 — 200  — 20 — 120 30 9.8 ——— — 
— Susenii 10 30 100 15 80 10 — 450  — 70 — 250 20 60 BD 6. 
— 'Ţuţuleşti 10 25 60 10 56 20 — 2400 — — — 75 30 90 8 -1— 2 — 
— Găleșăști 15 25 40 10 30 10 — 250 — 50 — 70 20 60 5 ——— — 
— Şerbăneştii 20 18 70 16 65 34 — 270 — 50 — 250 80 240 20 1— 2 — 
— Gliganul 10 20 80 20 120 100 30 1700 300 90 +4 150 100 300 25 ——— — 
— Rociul 8 10 60 10 50 30 10 350 100 80 2 200 40 120 10 ——— — 
— Bârlogul 15 25 110 30 250 80 20 1230 100 180 — 150 100 300 25 ——— — 
— Teiul 10 30 100 50 150 80 — 1600 — 200 4 200 100 300 25 ——.— — 
— Aleși idem 5 10 30 8 40 20 — 400  — 20 — 20 10 30 3 ——— — 
— Negraşi 4 8 76 35 108 25 10 600 100 50 — 50 50 150 23 === 
— Adunați idem 30 15 60 10 50 40 — 900 — 160 4 40 40 120 10 ——— — 
— Mozăceni 20 30 100 20 135 115 — 1000  — 200 — 300 50 150 12 ——— — 
— Slobozia 50 100 200 100 200 200 — 2000  — 200 6 200 100 300 25 ——— — 
— Fierbinţi 10 45 200 40 275 48 — 1000 — 70 2 250 70 210 18 ——— — 
— Osibiţii idem 4 8 42 8 15 10 — 2100  — 40 — 40 10 30 2 —— — 
— Cătunu Pătulu — 4 6 4 6 10 — 50  — — — 10 6 18 2 ——— — 

Şindrilit 


TE E a IC 3 E RE E 
341 508 1518 470 1902 97516 108 13673 600 1658 22 2590 1041 3123 273 7 16 
Dă n a ed tn n d A d A DOC A E a d A EL AI 6 AP PI Li, 


Ioan Bucşanu“?. 
http://cimec.ro 
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sa 1832 noiembrie 17. Petrache Tig- Argeş catagralia cerută prin porunca 
ae e veanu, subocârmuitorul plaiului Lo-  4772/9 noiembrie 1832. 
i viştea, trimite Ocârmuirii Judeţului 


= 
a 
ti 
A FI pe 
PE [=] 2 "9 Esi 
O ma A" 8 e S A i ie lea) 
Ă Ei 3 Şi 25 48 9 F=I . șI i Plaiul Loviştii24 a“ 
a kA Ş Du en & S = II - 5 
E: o 9 9 a av «i 2 y [= [ne] 
GR As A > m 8 6% ăi E a 8 4 E 
10 15 22 8 20 40 650 90 30 15 10 3 Satul Grăbleştii O 
2 8 40 15 50 24 500 50 40 10 5 3 Satul Titeștii Q 
3 6 54 10 32 4 90 140 50 9 5 6 Satul Racoviţa 4 
3 12 36 18 47 6 166 29 41 22 14 4 Satul Bratovoești 4 
3 10 15 9 '27 8 8 18 21 8 5 1 Satul Mlăceni e 
9 7 14 5 15 20 88 56 18 18 10 8 Satul Copăceni ta 
6 10 22 15 34 6 100 30 40 24 10 4 Satul Cocoiu Z 
43 12 28 15 45 90 1450 240 25 25 5 4 Satuul Câineni le) 
13 14 53 O 30 60 29 280 90 74 4 12 4 Satul Spinul 5 
20 10 34 23 38 42 500 102 30 20 8 5 Satul Găujani > 
8 23 60 65 55 25 200 75 52 10 10 4 Bumbueştii 2: 
16 37 58 16 83 53 842 236 131 82 N! 13 Satul Perişani 5 
10 8 20 4 18 20 150 55 30 8 7 4 Satul Boişoara zi 
6 4 16 8 19 9 75 30 22 16 9 5 Satul Sărăcinești > 
7 12 50 28 38 18 500 40 50 15 1 6 Satul Robeşti yu 
4 7 18 8 12 23 450 113 25 10 5 3 Satul Proenii Z 
6 13 26 16 60 100 900 325 15 30 20 8 Satul Voineasa _ 
714 8 8 32 23 O 457 30 25 13 5 3 Satul Mălaia % 
18 23 22 17 34 55 780 245 57 50 13 11 Satul Brezoaia E 
8 12 20 16 40 20 600 200 40 20 10 5 Satul Călineştii 
2 6 10 7 15 15 400 80 30 10 3 2 Satul Siliştea 


204 263 626 34720 774 630 975921 237422 82623 409 188 106“ 


s6 
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„Plasa Oltului dă Jos din judeţul 


rea cerutei ştiinți prin porunca cins- 


Argeş. Prescriiere de felurimea lu- titei Otcârmuiri cu no, cum 
crurilor ce să află în această plasă arată, 1832 dechemvrie Il. 
din însemnatele condeie spre înplini- 
Suma 
lucrurilor 
2548 Boi dă jug 
905 Boi năînvăţaţi 
453 Cai de călăriie şi dă ham 
644 lepe cu cârlani 
2285 Vaci 
543 Berbeci ţigăi 
2748 Oi ţigăi 
565 Berbeci de rând 
2144 Oi dă rând 
3404 Capre şi ţapi 
4737 Râmători 
1356 Stupi de la care când îi rătează una peste alta doo ocă miere 
şi trei litre ceară 
221 Pogoane dă viie care să lucrează pogonu peste tot lucru cu 
patruzeci şi cinci dă oameni şi dă rodu 
Vedre 
100 de un pogon în anu roditori 
50 de un pogon în anu dă mijloc 
20 de un pogon în anu năroditori 
16 Poverni dă spirt din rachiu dă prune care toate să lucrează, 


însă 


1500 vedre în anu rodițori 
700 vedre în anu dă mijloc 
100 vedre în anu neroditori 


Acestea aflându-să. în cuprinsul a- 
cestei plăşi după porunca nu lipsesc 
„Plasa Piteștilo. insemnare dă vi- 
tele i povernile şi viile dintr-această 
plasă, cerută de către dumnealui pol. 


polcovnic Fonton de Veraion, după 
No. 
885 Cai 
1255 Epe 
2680  Boi de jug 
733 Buhai 


340 Pogoane dă vii. Într-un an 
roditor dă mijloc ese 20400 
vedre vin, iar într-un an ro- 
ditor 34 000 şi 80 oameni mer- 
ge în lucrarea unui pogon la 
vremea lui până bagă vinu 


a da în cunoșştință?5. 
Lahovart26. 
ştiinţele ce am luat dă la lăcuitorii 
plășii şi dă la unii din propietarii mo- 
şiilor cum arată, 1832 dichemvrie 7. 
2959  Vaci 
825  Berbeci ţigăi 
8832 Oi ţigăi 
6531  Capre 
3345 Râmători 
acestui pogon în butie. 
1215  Stupi din care ese miere 2430 
oca şi ceară 303, bun cu rău 
16  Povermni 


Drăghici Budişteanu“Z7, 
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ț“lusi Topologului. Catagrafia ară- 
“bumu v'e cerutele ştiinţi, ce pre a- 
„ue mi s-au poruncit a le face cu- 


sum tu stăpânirii, după cum să arată  cuitorii plășii i de la proprietari, însă 
"3 
[3 
[+] 
i îi [4 
No. satelor tao Ey "g 
E=) = Sa = 
7 a E A = 
a-i zi za A p [= 
ir aa că 3 3 $ ti - IE 
Gad E a > 5 65 5 5 6 
Aluuuneștii de Sus 18 28 100 60 64 20  — 60 — 170 — 
Vivant 42 69 76 6 167  — 12 — 165 120 1 
ln 8 12 40 10 65 — 6 — 70 86 — 
"buteti — 2 60 20 50 6 — 50 — 3 — 
vepuri Ungureni 36 42 100 22 133 — 21 — 122 143 — 
tauri Urlueșşti 20 21 80 6 50 — 5 — 235 130 _ — 
Minypureni 5 6 10 25 B — 65 — 45 — 
tuzanesti 4 13 40 20 43 30 — 50 — 123 — 
+ ilrângeni Pământeni 7 20 28 4 32  — 2 — 31 86 — 
Vbinasti 15 22 82 12 50 22  — 210 — 106 — 
Valca Giurgiului 2 10 36 11 40  — — 17 — 42 — 
Mil oil 20 10 45 10 50 30 — 90 — 140 _ — 
Vunari 10 10 B0 40 56 10 — 50 — 98 — 
lafrângeni Ungureni 25 100 84 22 123  — 154 — 1820 177 — 
Vimăneștii de Jos 8 7 97 20 72 4 — 36 — 60 — 
Mtorăsti 4 7 14 15 70 — Ş — 40 20 — 
Valea Tauminilor 12 20 100 30 60 10 — 60 — 160 — 
"unei Ungureni 45 41 120 15 124 — 3% — 250 128 — 
Auici Cârpeniș 14 25 74 5 90 — 23 — 242 167 — 
Putuleşti 28 22 60 5 80 5 — 65 — 90 — 
Hluju 2 27 38 G 49 — 3 — 79 56 — 
lunicești 6 6 40 20 42 40  — 120 — 110 — 
Hursesti i Vlădești 22 56 154 20 172  — 17 — 140 160 _ — 
Jtmcul 15 75 ? 45 150 40 24 185 100 189 — 
tiitlofani 1 — 3 1l 4 — 24 — — 
simbotinul 1 — 4 11 25  —  — 8 — 22 — 
Feţeni 4 5 34 11 69 7 — 40 — 16 — 


pă următorul an 1832, felurimile ce 
să arate în îieştecare sat anume după 
ştiinţele ce am luoat şi eu de la lă- 


ogon 
jloc 


Suma vedrilor de vin ce 
an neroditor de mi 


Suma pogoanelor 
poate eși de la unp 


de vii 
“Suma vedrilor de 


vin ce poate eşi 
de la un pogon 
în an roditor 


Bivoli 
Porci 
în 


[3 
LăL] 


= 
[ee] 


9.3 
5-2 
20 
ze Z e 
0-A Stag ă 
E Eurue a se Să 99 
55 î îi die E un 85 a 
20 9 d "2 vo 9 vos [DE 2: 
Sa E up 54 îi ss 4 4 
Să O5PAN 5 Bine A A 
35 — A 1 4 Cea de zid şi trei de lemn pă moşiia megieşască şi una de lemn pă 
moşiia schitului Tutana 
3 3 — Una pă moșşiia dumnealui stolnicului Dincă Brătiianu, alta pă moşiia 
Dumnealui Ioniţă Bălteanu, alta pă moşiia Bălileştilor megieşască 
3 1 — Pă moşiia dumnealui stolnicului Dincă Brătiianu 
4 — 1 Pă moşiie megieşască 
4 2 — Una pă moşiia dumnealui polcovnicul Iordache Balotă şi alta pă moşiia 
dumnealui postelnicul Panait Balotă 
4 — 2 Una pă moşiia megieşască şi alta pă a schitului Găiseni 
2 — 2 Pă moşiie megieşască 
2 — 2 Una pe moşiia megieşască şi una pă moşiia dumnealui Ioniţă Văr- 
zaru 
4 —  1Pă moşiia schitului Berislăveşti 
2 — 2 Pă moşiie megieşască 
2 — 1 Pă moşiia sfintei Episcopii Argeș 
3 — 2 Pă moşiie megieşască 
3 1 2 Pă moșşiia schitului Berislăveşti 
3 1 — Pă moșiia schitului Berislăveşti 
2 1 1 Pă moșşiie megieșască 
2 1 — Pă moşiia dumnealui Tache Drăgoescu 
3 — 1 Pă moşiie megieşască 
2 2 — Pă moşiia dumnealui slugerul Costache Tigveanu i un schit Văleni 
pă moşiia sa cu maici 
2 — 1 Pă moşiie megieşască 
4 — 3 Două pă moşiia megieşască şi una pă a Cotmenii 
4 — 1 Pă moșiie megieşască 
2 — 1 Pă moșşiie megieşască 
3 2 — Una pă moşii dumnealui slugerului Alecu Furduescu şi una pă mo- 
şiia dumnealui Iordache Tigveanu 
4 1 — Pă moşiia schitului Fedeleşoiu 
4 — 1 Pă moșşiia dumnealui Iancu Bălcescu 
2 1 — Pă moşiia dumnealui Ghiţă Străchinescu 
3 — 1 Pă moşiie megieşască 


Sposa: 
fe | 
E d og ste d ip za 
No. satelor i EI Să E 2 9 ă 555 5 Ș = da K= S E 3 - 
= E ua E  Gâcgiutse Zic d ME Rite 
N ce N E ee pe ue a une SEea RE DEE ra re 
Boa e a 0 a a e Re lu BE cos Ea We Sia e 
Da EP > Fa 6 6 0 Om A fs A5ofgăeas DOP A N OPăiac EEE 
7 POD e DN 0 E El a d IA OI A De ES poe ac acea cica cd RO cat CA Ra Ia e i d la ORE, 
Wpăteşti 9 7 39 6 39 — — 17 == 35 — — 10 9 100 50 42 — — — — — — — — — — 1 Pă moşiie megieşască 
Niste 13 27 64 25 BB > 09 — 206 81 — — 192 — — =— — 30 8 — 2 — — — — 3 1 1 Pă moşiia schitului Ostrov 
vdeleşoiu 6 18 69 28 136 7 — 100  _ — 80 — — 264 47 120 60 40 50 9 — 1 — — — — 3 1 — Schit pă moşiia schitului Fedeleşoiu 
ludoști 8 25 80 6 77 d — 49 — 183 — — 241 — sm — — VP 7 — 1 — — — — 2 1 — Pă moşiia dumnealui stolnicul Iancu I.ahovare 
Hrândușuri 8 6 14 5 20  — — 11 = 31 — — 83  — RS: = 2: 10 pe i a i iti ta CD oaza Masă 
Wstroveni 7 5 10 G 14 — — — — 10 — — 16 — — — a 5 A SE A EI e il i DA 
Vatacăști 6 8 20 4 25 10 — 70, — 65 —— 9% 6 100 50 40 6 7 —— — — — — 2 1 — Pă moșiia sfintei Episcopii Argeş 
Şeial cub, G 12 28 8 40 — 375 — — 80 360 30 40 15 8 — = == — — 3 — 1 Pă moşiia schitului Găiseni 
Muela 4 19 99 E A e ee 4 — 65 — — 120 — — cm — 10 8 — — — — — — 3 1 — Pă moşiia bisericii dăruită de ră posata Stanca Rudeanca 
lârseşti 28 36 104 21 103 7 — 13 — 2143 — — 14 1 30 20 40 38 10 — — — — — — 4 1 — Pă moşiia dumnealui biv ceauş Ghiţă Capelean 
Lioleşti 15 45 85 31 110 10 12 55  — 150 — — 230 41 120 70 40 20 10 — 1 — — — — 4 2 1Pă moşiie megieșască 
Hlidari 8 10 46 23 60 — 10 — — 100 — — 130 6 70 40 40 10 Goe a — — — 3 — 1 Pă moşiie megieşască 
VUIPICES LI 55 59 1 70 2020 0 a 1 a 4 2 — Pă moșiia schitului Goranu 
Sie 13 20 103 10 82 8 — 42 — 120 — — 2143 19 2100 60 40 21 10 — — —  — — — 4 — 2 Pă moşiie megieşască 
E E a Dea a er: 
510 909 2588 706 2876 281 359 1491 36962 3906 1 8 6056 390,2 2320 1230 1102 883 328 3 19 1 1 2 — — 28 33 
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Și vaci dooă mii opt sute şaptezeci suma vedrilor ce să arată la fieşcare 
și şase, i berbeci ţigăi doocă sute opt- sat, asemenea să lucrează pogonul 
zeci şi unul, şi berbeci de rând trei până la vremea lui cu oameni ce să 
sute cincizeci şi nooă, şi oi ţigăi una arată la fieşcare sat şi stupi opt sute 
miie patru sute noocăzeci şi unul, şi optzeci şi trei, ese ocă miere şi litre 
oi de rând trei mii şase sute nooă- ceară de la un stup după cum să a- 
zeci şi şasez, i capre trei mii nocă rată la fieşcare sat şi vernice trei, 
sute şase, şi catâri unul, şi bivoli opt, i po verni nocăsprezece, i zalhanale 
i porci șase mii cincizeci şi şase, i una, i olăriie una, i uleriie dooă,i 
suma pogoanilor de vii trei sute nocâ meşteri ce fac șiță trei, i biserici de 
zeci şi jumătate, şi dă pogonul la an zid dooăzeci şi opt, și biserici de lemn 
roditor, i de mijloc când e neroditer, treizeci și cinci clădite pă moșiile ce 

să arată la fieşcare sat2. 


Ioan Rătescu“ (?) http://cimec.ro 
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„Catagrafia orașului Piteşti dă științe. 
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„Plasa Argeșului. Prescriere pen- 
tru toate povărnile de rachiu și 
teascuri de ceară şi ulei ce să a- 
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flă în coprinsul aceştii plăşi, precum 
mai jos să arată, 
cui stăpân, 1832 noiemvrie 14. 


la ce sat şi a 


255353 
AD HEI 

1 Satul Albeşti Pământeni însă dumnealui chir Neculaie, arin- 

daşul numitei moşii 
1 Satul Albeşti Ungureni însă Ion Briceag, plugari 

1 Satul Cicăneşti însă Dică Mânzatul, plugari 

1 Satul Valea Danului Pământeni însă dumnealui chir la- 
mandiu, arindaşul numitei moşii 

1 Satul Costeşti Pământeni însă logofătul Neculaie,  arindaşul 
numtei moşii 

1 Satul Mălureni însă popa Pătru 

1 Satul Bădiceni însă dumnealui chir Arghir, arindaşul numi- 
tei moşii 

1 Satul Boharii însă chir Arsene sin Matei Bunescu, patentari 

1 Satul Zărnești însă Stan Tarbă, manzâl 

1 Satul Stroeşti însă dumnealui chir Ioniţă Galatiiu, la neamuri 

1 Satul Vâlsăneşti însă dumnealui logofătul Florea, arindașul 
numitei moşii 

1 Satul Popeasca însă dumnealui vistierul Mihai Popescul 

1 Satul Cacaleţii însă dumnealui postelnicu Marinaiche moşiia 
sa 

2 Satul Valea Farului însă Moise sin Moise, plugari 

Satul Buneștii însă 

1 Arsene sin Matei Bunescul 

1 Niţul sin 'Toma 

1 Gheorghiie sin 'Toma patentari 

1 Neculaie Moncea manzil 


16 2 1 


Adecă şaisprezece povărni în care 
să lucrează rachiu de prune, iar în- 
tr-acest an să lucrează prea puţin fi- 
ind lipsă de prune. 

Dooă teascuri de ceară şi unul de 


Costache Rătescu“3!. 


NOTE: 


1 Arh. St. Filiala Argeş, fond Prefectura 
Judeţului Argeș, dos. 133/1832, f. 1—2. 
2 „IÎnsemmare de numărul fabricilor din 


ulei cum și fabrică de oale în oraşul 
Argeș, iar cât pentru celelante ce de- 
osibit mi să însemnează nu să mai 
află nici una în tot coprinsul plăşii 
aceştiia. 


fieșcare județ, precum dă velnițe sau po- 
verni, dă piei, dă fier, dă lumânări de 
ceară sau dă seu, dă pivă sau bere, dă 
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JUDEȚUL ARGEŞ OGLINDIT ÎN CATAGRAFIA DIN 1832 


„Apun, dă olar, dă pălării, dă postăvării, 
In păitanuri, dă tulpane, că mătase care 
mlică hrănesc gândaci, dă borancic. dă 
ulel i dă altele“. 

1 Arh. St. Filiala Argeş. fond Prefectu- 
"u „Judeţului Argeş, dos. 133/1832, f. 4 şi 6. 

+ Ibidem, f. 31. 

" Ibidem, f. 35. 

“ Idem, fond Prefectura Judeţului Muş- 
„el, dos. 37/1831, f. 245, 249. 

' Ibidem, f. 52. 

1 Suma corectă — 448. 

” Suma corectă — 294. 


W Suma corectă — 1013. 
11 Suma corectă — 1710. 
" Suma corectă — 168. 
" Suma corectă — 1918. 
“1 Suma corectă — 545. 
15 Suma corectă — 163. 
% Suma corecță — 395. 


” Arh. St. Filiala Argeş, fond Prefec- 


99 


tura Judeţului Argeş, dos. 133/1832, f. 50. 
18 Suma corectă — 976. 
19 Arh. St. Filiala Argeş, fond Prefec- 
tura Judeţului Argeş, dos. 133/1832, . 17. 
2 Suma corectă — 341. 
1 Suma corectă — 9259. 
22 Suma corectă — 2274. 
23 Suma corectă — 846. 


2 Arh. St. Filiala Argeş, fond Prefec. 
tura Judeţului Argeş, dos. 133/1832, f. 19. 

25 Tbidem, f. 53. 

2% Indescifrabil. 


21 Arh. St. Filiala Argeş, fond Prefec- 
tura Judeţului Argeş, dos. 133/1832, f. 37. 

2 Suma corectă — 3591. 

2 Arh. St. Filiala Argeş, fond Prefec- 
tura Judeţului Argeş, dos. 133/1832, f. 55. 

% Suma corectă — 62. 

"1 Arh. St. Filiala Argeş, fond Prefec- 
tura Judeţului Argeş, dos. 133/1832, f. 33. 


LES DEPARTAMENTS D'ARGEȘ 
ET MUSCEL, REFLETES DANS 
D'INVENTAIRE DE 1832 


Resume 


Rediges â la suite d'ordre „Vornicia 
«din Lăuntru“ (Le Ministere de l'Inte€- 
rieur) les inventaires  presentent en 
particulier le nombre des animaux 
«e ces departements. Ainsi en Argeş 
uxistaient : 16 948 race chevaline, 


35 981 bovines, 63 380 ovines, 28 097 
chevres, 23 147 porcines, 6 680 ruches 
1 361,5 „pogoane“ (unite de mesure 
agraire valant 5 011,79 m2) de vig- 
nobles et 82 „poverne“ (installation 
rudimentaire pour preparer l'eau-de- 
vie tzouica). 
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REVOLUȚIA DE LA 1848 DIN ȚĂRILE ROMANE 
ÎN OPERA ISTORICILOR ALEXANDRU D. XENOPOL 
ȘI NICOLAE IORGA 


Istoria multimilenară a poporului 
nostru înscrie, printre momentele 
iile de referinţă, revoluţia de la 1848. 

Evenimentele novatoare paşoptis- 
le au reţinut, cum era și firesc, în 
mod cu totul deosebit, atenția mari- 
lor oameni de ştiinţă şi cultură. Așa 
de exemplu, în spaţii de dimensiuni 
"proximativ egale, cu aceeaşi vie in- 
lensitate și clarviziune, dominați în- 
lotdeauna de generoasele idei ale re- 
naşterii noastre naționale, marii is- 
lorici A.D. Xenopol şi Nicolae Iorga 
iu lăsat posterităţii aprecieri de ex- 
vepţie privind cauzele, desfăşurarea 
și urmările revoluţiei de la 1848. 

lată în acest sens câteva aspecte. 


BE 3 
Lai 


Ye pad 

In lucrarea sa fundamentală „Is- 
loria Românilor din Dacia Traiană“, 
A. D. Xenopol consacră volumul XII, 
tipărit la laşi în anul 1896, revolu- 
ției de la 1848 şi Unirii. Cuprinzând 
74 de pagini, problematica de la 
1648 se circumscrie în maniera pro- 
prie lui A.D. Xenopol de a trata in- 
cisiv unele momente de vârf din is- 
toria noastră naţională. 

Reţinem ca deosebit faptul că, a- 
semenea lui Nicolae Bălcescu, isto- 
ricul AD. Xenopol aşează la teme- 
lia revoluţiei de la 1848, specificul 
național, condiţiile concret-istorice 
ale popoarelor respective. „Revoluţia 
de la 1848 care se lăţi asupra între- 


PETRE POPA 
gii Europe — consemnează marele 
istoric — luă un caracter deosebit 


după popoarele în sânul cărora se 
desfășura“. După ce prezintă anu- 
mite caracteristici ale revoluţiei în 
Europa de vest, în contextul referiri- 
lor la revoluţia românilor din Tran- 
silvania, A.D. Xenopol conchide: 
„În Austria, stat compus din deose- 
bite naționalități, adunate impreună 
în mod nefiresc, sub supremaţia is- 
torică a unei minorități numerice, 
revoluţia tinse la desfacerea acestei 
monarhii în tot atâtea părți câte po- 
poare o alcătuiau, și același lucru se 
repetă pe a doua treaptă în Ungaria, 
țară care reclamâni de la Austria 
dreptul liberei ocârmuiri, nu voia să 
conceadă aceeași prerogativă popoa- 
relor înglobate sub a ei stăpânire, 
între care era și poporul român“?!). 

Analiza situaţiei complexe din 
Transilvania, a raporturilor dintre 
populațiile de origini diferite ce o 
locuiau în momentul declanşării re- 
voluţiei de la 1848, este încheiată de 
A.D. Xenopol printr-o formulă deo- 
sebit de drastică : „Pentru partea din 
poporul românesc ce-şi preţuia na- 
ționalitatea, unirea cu Ungaria era 
tot atâta ca şi moartea ei; pentru 
masele inculte atare unire era să în- 
tărească pe nobili, pe unguri și deci 
apăsarea seculară a lor asupra româ- 
nilor*2). 

Elocvente referiri găsim în opera 
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lui A.D. Xenopol asupra semnifica- 
ției istorice a adunării de la Blaj din 
mai 1848 : „Adunarea din Blaj inde- 
plinise un mare act în viața poporu- 
lui român din Transilvania. După 
lungi secoli de amorţire şi suferin- 
ță, după încercări de îmbunătățire 
a soartei lor pe calea conceșiunilor 
sau pe acea violentă a protestărilor 
revoluţionare, poporul român cerca 
acuma o alta, aceea a revendicării 
dreptății pe calea pacinică, dar ame- 
ninţătoare şi ea, a unei impunătoa- 
re manifestări poporanei3). 

Concluzionând asupra mersului şi 
înfrângerii revoluţiei românilor din 
Transilvania, A. D. Xenopol notează: 
„Este însă netăgăduit că revoluţia 
din 1848 a poporului român din Tran- 
silvania, avu pentru viaţa lui urmă- 
rile cele mai însemnate. Produs al 
redeşteptării conştiinţei naţionale, 
trezite prin marii scriitori ardeleni 
de la începutul veacului, ca procla- 
mă pentru prima oară, cu arma în 
mâini, dreptul poporului român la 
existență în ţara unde zăcuse ca rob 
secoli îndelungaţi... Se cutremuruse 
în adâncul ființei lor (al românilor 
— nn.) nervul existenţei, îi apucase 
groaza nimicirii lor ca individualita- 
te istorică și instictul de conservare 
îi împingea mai curând la jertfirea 
vieţii fizice decât la aceea a celei 
morale:“4). 

Aprecierea evenimentelor de la 
1848 din Moldova şi Tara Româneas- 
că, dețin, de asemenea, în opera lui 
A.D. Xenopol amumite particulari- 
tăţi, proprii concepţiei sale istorice, 
stilului său caracteristic. Încercând 
să stabilească principalele cauze ale 
revoluţiei de la 1848 în Principatele 
dunărene, A. D. Xenopol arată, prin- 
tre altele : „În ambele regiuni popo- 
rul român lupta pentru păstrarea 
fiinţei, pentru apărarea individuali- 
tății sale... Mişcarea naţională era 
îmbinată cu o alta spre libertate şi 
egaljtate, fără de care acea dintâi nu 


PETRE POPA 


se putea dezvolta în largul ei. Aceas- 
ta din urmă tindea şi aici la desfiin- 
ţarea privilegiilor şi la îmbunătăţirea 
soartei muncitorului de pământ, a- 
vând deci, ca şi în Transilvania, prin 
acest al doilea ţel, răsunet și în ma- 
sele poporane+5). 

Referindu-se, în continuare, la con- 
diţiile externe specifice ţărilor româ- 
ne în timpul revoluţiei, A.D. Xeno- 
pol reflecta : „Aice răscoala putea 
părea o curată nebunie ; căci trebuia 
ca piticii de români să lupte cu uria- 
şul colos moscovit, căptuşit la nevoie 
şi cu puterea turcească. Sângele și 
celui mai inimos putea să îngheţe 
numai când se gândea la cutezanța 
nemaipomenită a întreprinderii, şi 
cu toate acestea ca fu cercată, căci 
era singurul mijloc de mântuire a 
existenţei unui neam“6). 

Realizând o introspecţie în cauzele 
eşecului mişcării revoluţionare din 
Moldova, A. D. Xenopol conchide: 
„Dacă mişcarea din laşi fu aşa de 
grabnic înnăbuşită, atare izbândă a 
domnului se datoreşte împrejurării 
că formularea cererilor de schimbări 
neatingând întru nimic interesele po- 
porului, masele lui nu luară parte 
la ea, spre a-i da caracterul cel de 
seriozitate...47). 

În același timp, prin comparaţie, 
A.D. Xenopol motivează participa- 
rea mai activă a maselor populare la 
revoluţia de la 1848 din Ţara Ro- 
mânească, faţă de Moldova, prin cu- 
vintele : „Şi cum să nu fi fost bine 
primită de masele poporane revolu- 
țiunea, când ea era făcută cu deo- 
sebire în interesul lor, şi când li se 
făgăduia prin proclamația de la Izlaz, 
uşurarea de atâtea greutăţi, dobân- 
direa atâtor drepturi“). 

Referindu-se însă la modul în ca- 
re s-a realizat articolul 13 din Pro- 
clamaţia de la Izlaz, privind împro- 
prietărirea țăranilor, A.D. Xenopol 
devine un fervent apărător al aces- 
tora : „Tânguirea ţăranilor era por- 
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REVOLUŢIA DE LA 1848 DIN ȚĂRILE ROMÂNE 


nită din ascuţita împungere a sufe- 
rinţelor, oglindeşte cu amărăciune 
starea desperată a ţăranului sub Re- 
ulamentul organic, arătând totodată 
in adâncul inimii lor, toată nedrep- 
lutea stării lor, cei care suportă toa- 
te greutăţile ţării şi sunt străini în 
propriul lor pământi?). 

Insistând asupra interferenţei inte- 
reselor Imperiului țarist şi Imperiu- 
lui otoman în "Țara Românească, A.D. 
Xenopol le generalizează, în condi- 
țiile revoluţiei de la 1848, prin ur- 
mătoarea apreciere: „Turcii, deşi 
curteniţi în ultimul timp de români 
în toate modurile, deşi ascultați cu 
cea mai deplină supunere, tot nu le 
dau sprijin în contra ruşilor, ci ii 
jertfesc fără cea mai mică răsgân- 
dire. Şi era firesc să o facă, întru- 
cât din înfricoşată, Turcia devenise 
[ricoasă, din putere domnitoare de- 
vine numai o unealtă oarbă şi ascul- 
lătoare în mâinile diplomaţiei ru- 
seşti 10), 

Cu toate limitele constatate în tra- 
tarea acestor evenimente, determina- 
le în parte de concepţia filozofică a 
istoricului, în parte şi de stadiul li- 
mitat al cercetării în etapa respec- 
livă, totuşi, prin asemenea judecăţi 
de valoare şi aprecieri asupra unor 
activităţi care se petrecuseră cu mai 
puţin de o jumătate de secol în ur- 
mă, față de timpul când au fost tra- 
tate, A.D. Xenopol se numără prin- 
tre primii istorici europeni, şi cu atât 
mai mult printre primii istorici ro- 
mâni, care au expus în mod ştiinţi- 
[ic despre un proces revoluţionar de- 
venit operă a maselor populare şi 
înscris pentru totdeauna în istoria 
umanităţii. 

W 
pis pd 


La marele istoric român Nicolae 
Iorga, evenimentele de la 1848 au 
constituit o preocupare predilectă în 
cadrul lucrării de mare întindere şi 
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valoare „Istoria Românilor. Ca ur- 
mare, capitolele V şi VI din volumul 
IX, publicat la Bucureşti în anul 
1938, prezintă, în 80 de pagini, mer- 
sul revoluţiei în Moldova, Ţara Ro- 
mânească şi Transilvania, descriereu 
şi interpretarea evenimentelor reali- 
zându-se într-un mod unitar, prin 
metodologia cronologică a desfăşură- 
rii lor, prin interferarea logică a u- 
nor elemente care demonstrează, cu 
convingere, concepţia istoricului re- 
feritoare la originea şi dezvoltarea, 
prin coordonate comune, a celor trei 
ţări româneşti. 

De la început, Nicolae Jorga se de- 
clară partizanul ideii că evenimen- 
tele de la 1848 din Europa au îost 
îndreptate în primul rând împotriva 
absolutismului social și a subjugării 
naţionale. 

„In entuziasmul ilusionist al suc- 
cesului — arată marele istoric — se 
proclama întinderea acestui sistem de 
libertate asupra tuturor naţiunilor, 
din care unele ar trebui scoase de 
sub jugul străin, iar altele de sub 
stăpânirea naţională cu caracter ab- 
solutist. Un întreg tineret se arăta 
gata pretutindeni să urmeze semna- 
lul care se dăduse la Paris*17). 


Realizând o analiză de detaliu a 
întâmplărilor din martie 1848 în Mol- 
dova, Nicolae Iorga concluzionează 
asupra insuficientei pregătiri şi or- 
ganizări a acţiunilor, care nu au fa- 
vorizat atragerea activă a maselor 
populare, prin următoarele cuvinte : 
„Era natural ca de aici să fi ieşit 
mişcări populare... În zadar însă se 
ținură discursuri înflăcărate unei 
mulţimi care nu înţelegea şi nu avea 
curaj... Statul nu se putea să se pre- 
facă, fie dintr-un salon boieresc, fie 
din vuietul surd ori din urletele near- 
ticulate ale străziit+12). 

În multe din paginile dedicate re- 
voluţiei de la 1848, Nicolae Iorga 
judecă faptele unor personalităţi ale 
etapei istorice respective intrinsec 
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legate de succesul sau insuccesul ac- 
ţiunilor întreprinse. Aşa de exemplu, 
în referirile privind anul 1848 în 
Moldova, Nicolae Iorga notează : „Ko- 
gălniceanu nu avuse aproape nici o 
parte în mişcarea moldovenească is- 
prăvită prin exiluri şi prigoniri. Se 
vedea atunci, fără marele creator 
cultural, cel mai cult şi mai în stare 
de iniţiative din tineretul românesc, 
incapacitatea şi a deciziunii şi a or- 
ganizării. De aici caracterul naiv, îm- 
prăştiat şi menit unei repezi căderi 
a lui 1848 în Moldova. Alte împre- 
jurări vor trebui să ridice din nou 
la suprafață pe acela care gândea 
aşa de mult pentru întreaga sa ge- 
neraţiei13). 

„Neizbânda din Moldova putea fi 
socotită ca o lecţiek14), apreciază Ni- 
colae Iorga în partea introductivă a 
tratării revoluţiei de la 1848 din Ţa- 
ra Românească. De aceea, marele is- 
toric, continuând ideea lui Nicolae 
Bălcescu, condamnă pe cei care au 
crezut că „originea acestor agitaţii 
revoluţionare, care izbucniseră in iu- 
nie, trebuie căutată aiurea“15), con- 
vins fiind că adevăratele cauze se a- 
flau in cerinţele interne ale dezvol- 
tării româneşti. Radiografierea de- 
clanşării revoluţiei de la 1848 din 
Tara Românească îl va determina pe 
Nicolae Iorga să conchidă: „Mişca- 
rea porni numai din două locuri, al- 
tele, rău pregătite, nedând ce se aş- 
tepta de la dânsele“16). 

Aceasta se datorește faptului că 
unii conducători ai revoluţiei au a- 
vut o insuficientă încredere în ma- 
sele populare, pe care nu au încer- 
cat, în timp util, să le pregătească 
temeinic în vederea participării di- 
recte la acțiunile revoluţionare. Au 
fost însă unele localităţi, printre ca- 
re și oraşul Piteşti, unde „lumea voia 
să-şi impuie ia cârmuitorii“”. 'Totuşi 
nici în "Ţara Românească dezvolta- 
rea revoluţiei nu se realizează pe 
măsura cerinţelor, dar mai ales „nu 
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se lucra după programul de radicale 
reforme ce se anunţase'. (1d.). 

Marele istoric Nicolae Iorga intu- 
ieşte perfect necesitatea înarmării 
poporului, ca singură posibilitate de 
apărare a revoluţiei. „Pentru ca a- 
semenea mândre hotărâri să aibă un 
înţeles, trebuie sau o armată gata să 
lupte, sau devotamentul absolut și 
general al unei întregi naţii conştien- 
te, hotărâte să se sacrifice. Și una şi 
alta lipseau. Singur Nicolae Bălces- 
cu, credincios convingerilor sale, pro- 
puse rezistenţa armată, şi până la 
capăt!8), 

Prezentarea, în ansamblu, a sco- 
pului revoluţiei de la 1848 din Țara 
Românească, determină pe Nicolae 
lorga să reliefeze cu simpatie şi cu 
mult realism situaţia ţăranilor din 
perioada respectivă şi, totodâtă, să 
catalogheze ca favorabilă intenţia u- 
nor conducători ai revoluţiei, de a 
instituţionaliza Comisia proprietăţii 
ca for de decizie pentru realizarea 
acestui scop. 


Apreciind asemenea Comisie a pro- 
prietăţii ca fiind „singurul lucru viu 
în această revoluţie de discursuri, 
proclamaţii, deputăţii şi necontenite 
sfâşieri interne“19), Nicolae Iorga ca- 
racterizează pe secretarul Comisiei 
— inginerul agronom moldovean lon 
Ionescu de la Brad, adus în Țara Ro- 
mânească pentru această funcţie de 
Nicolae Bălcescu, „un călduros prie- 
ten al ţăranilor, capabil de a da o 
direcţie reală, practică, dezbaterilor 
care urmează să se desfăşoare... a- 
vând încredere că revoluţia va dura 
şi-şi va produce efectele20), 

O suită de ample comentarii rea- 
lizează Nicolae lorga asupra rapor- 
turilor internaţionale ale Ţărilor Ro- 
mâne cu marile imperii vecine. „La 
sfârşitul lui martie 1848, se înştiin- 
țase şi la Bucureşti că irevocabila 
hotărâre a Ţarului, e să nu îngăduie 
nici o schimbare dăunătoare protec- 


iei în ţările româneştii21), ceea ce va 
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«onduce, pe plan ideatic, „să se pro- 
ducă o adevărată rivalitate între îm- 
bulzirea rusească şi între noul spirit 
de independenţă și demnitate al oa- 
menilor...%22). 

În acest context, Nicolae lorga re- 
produce şi apreciază ca total nefon- 
dată motivarea Țarului difuzată pu- 
terilor europene, prin care Imperiul 
țarist a pregătit intervenţia în Prin- 
cipatele române. Printre altele, Ca- 
binetul de la Petersburg anunţa, că, 
«ste nevoie de intervenţie armată, 
mtrucât, „S-a călcat prin revoltă 
dreptul de protecţie al Rusiei ca şi 
datoriile față de Poartă... Sprijinin- 
du-se pe o neîngăduită suveranitate 
i poporului, se urmăreşte de fapt, pe 
o bază istorică care n-a existat nici- 
odată, crearea unui regat daco-ro- 
man, independent, cuprinzând şi Bu- 
covina, Ardealul, Basarabia, invocân- 
du-se dreptul unci pretinse naţiona- 
lităţi a cărei origine se pierde în 
noaptea timpurilor“23). 

Poate prea drastic conchide Nico- 
lue Iorga asupra faptului că în Țara 
Românească se încheia, fără rezulta- 
te deosebite, cu excepţia desființării 
pe viaţă a domniei,.această „naivă 
revoluţiet24). 

În extenso prezintă marele isto- 
ric Revoluţia românească din Tran- 
silvania, unde „se aprinsese conta- 
siunea revoluţionară ce era pretutin- 
deni în aer... şi unde românii tre- 
buiau să fie o naţiune constituită şi 
recunoscută, acea veche dorinţă de 
la care porniră toate acțiunile urmă- 
toare“25). 

Nicolae Iorga apreciază ca deosebit 
faptul că în Transilvania populaţia 
satelor a fost atrasă într-o mai ma- 
re măsură decât în principatele du- 
nărene la acţiunile revoluţionare. „A- 
ceastă parte de atâta timp exclusă 
de la viața politică a naţiei, arăta un 
minunat curaj țărănesc, gata să stea 
făţiş în luptă, cu adevărat până la 
moarte, contra oricui. O revoluţie ie- 
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șită din adâncul unor lungi suferin- 
ţe și pe care intelectualii, nu mai 
hotărâți, în genere, decât cei din Mol- 
dova şi Tara Românească, nu izbu- 
tiră s-o încurce cu teoriile şi acţiu- 
nile diplomatice ale lor“76). 

Analizând treptata înfrângere a 
revoluţiei din Transilvania, Nicolae 
Iorga găseşte în „încrezutele greşeli 
ale revoluţionarilor unguri care, în 
orbirea lor, nu-şi vedeau nici o pie- 
dică înainte“27), una dintre principa- 
lele cauze. De asemenea, caracterul 
excesiv teoretic al programului a 
constituit, după Nicolae Iorga, o altă 
cauză : „Ţăranii, porniţi pe luptă și 
răzbunare a morţilor lor, a biserici- 
lor profanate, a insultelor primite, nu 
puteau să caute o înţelegere cu a- 
ceste spirite, îndrăzneţe numai în 
marginile teoriilor“28). 

Tratarea „încercării“ revoluţionare 
de la 1848 din cele trei ţări româ- 
neşti, cum poate prea simplu intitu- 
lează Nicolae Iorga paginile referi- 
toare la anul revoluţionar 1848, se 
încheie totuşi optimist, întrevăzân- 
du-se timpul care va veni după alți 
60 de ani. „Şi această legătură în- 
tre deosebitele ţări 1 omâneşti pe ca- 
re deci n-o puteau rupe nici piedi- 
cile străinilor, nici planurile de or- 
ganizare locală ale căpeteniilor nea- 
mului, se invedera... ca o icoană în- 
săşi a interdependenţei fireşti între 
ostenelile româneşti de pretutin- 
deni42%). 


Te 


w ir 


Prin conţinutul și valoarea lor, 
consemnările marilor istorici Ale- 
xandru D. Xenopol şi Nicolae Iorga 
se recomandă ca un început deosebit 
de valoros al cercetării istorice ro- 
mâneşti şi universale privind locul 
şi rolul anului 1848 în evoluţia na- 
țiunii noastre precum şi a altor po- 
poare. 
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lar astăzi, putem afirma cu depli- Bălcescu, Mihail Kogălniceanu sau 


nătatea realităților, că atât gândirea Avram lancu, nu au fost zadarnice. 
cât şi acțiunea generației lui Nicolae 


NOTE 
1 A.D. Xenopol, Istoria Românilor, vol. "5 Llbidem, p. 142. 
XII, Iaşi 1869, p. 14. % Ibidem, p. 150. 
2 Ibidem, p. 18. ” Ibidem, p. 158. 
3 Ibidem, p. 30. % Ibidem, p. 167, 168. 
1 Ibidem, p. 43. % Ibidem, p. 176. 
5 Ibidem, p. 44. 2 Ibidem, p. 173. 
$ Ibidem, p. 45. 21 Ibidem, p. 146. 
? Ibidem, p. 48. 2 Ibidem, p. 147. 
? Ibidem, p. 53. 2 Ibidem, p. 147. 
„idea 6, a idem e d 
" Nicolae Iorga, Istoria Românilor, vol. 2% Ibidem, p. 131 şi 192. 
IX, Buc. 1938, p. 117. 2% Ibidem, p. 185. 
12 Ibidem, p. 123. 2? Ibidem, p. 187. 
3 Ibidem, p. 127. 23 Ibidem, p. 188. 
4 Ibidem, p. 146. 2 Ibidem. p. 1%. 
Resume 


La place et le râle de la revolu- teur a analys€ la manicre dans la- 
tion de 1848 dans Lhistoire du peu- quelle A.D. Xenopul et Nicolae Ior- 
ple roumain ont €t€ soulignes par ga ont traite les causes, le deploie- 
les grands historiens roumains dans ment et les conseqiuiences de la revo- 


leurs oeuvres. Dans cet etude, lau-  lution de 1848. 
Li 
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APLICAREA LEGII RURALE DIN 1864 
ÎN STROEȘTI — ARGEŞ 


Instaurarea relaţiilor de muncă de 
tip capitalist în satul Stroeşti jud. 
Argeş a fost favorizată şi accelerată 
de aplicarea prevederilor Regula- 
mentului Organic. De la 9 iunie 1835, 
prin nefericita hotărâre a domnito- 
rului Alexandru Dimitrie Ghica!, 
stroeştenii devin clăcași, statut sub 
care trăiesc până în 1864. 

Din punct de vedere juridic, mu- 
sia Stroeşti aparținuse de mănăsti- 
rea Bistriţa, jud. Vâlcea până la 17/ 
2%) decembrie 1863 dată la care, prin 
legea secularizării averilor mănăsti- 
reşti, devine proprietate a statului. 

La 14/26 august 1864, Alexandru 
loan Cuza promulgă Legea Rurală 
printr-un decret — legea urmând a 
intra în vigoare la 23 aprilie/ mai 
1865. Prin această lege stroeştenii vor 
fi improprietăriţi j.e propriul lor pă- 
mânt de care fuseseră deposedaţi prin 
mecanismul istoriei şi în special al 
Regulamentului Organic. Aplicarea 
Legii Rurale în Stroeşti are însă as- 
pecte specifice generate de conflictul 
ireductibil dintre clăcaşi şi arendașşi 
şi de lipsa de pământ arabil în zonă. 

Administraţia comunei, formată 
din : primarul llie Georgescu, con- 
silierii : Constantin Gurilă, Nae Ga- 
latioiu, Marin lon Anghel şi Ion Ni- 
ca Şerban şi secretarul T. Popescu, 
întocmeşte Tabela A, care cuprindea 
numele clăcaşilor şi categoria de îm- 
proprietărire cu pământul cuvenit. 
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Locuitorii satului Stroeşti au fost în- 

cadrați în patru categorii sociale : 

1. Cei care aveau 4 boi trebuia să 
primească 1l pogoane fiecare ; 

2. Cei care aveau 2 boi trebuia să 
primească 7 pogoane 19 prăjini ; 

3. Cei care nu aveau boi şi lucrau 
„numai cu braţele“ trebitia să pri- 
mească 4 pogoane 15 prăjini; 


4. Cei care nu lucrau la câmp : preoţi, 


neputincioşi etc.. trebuia să pri- 


mească numai 398 stânjeni pa- 
rați. 
Pentru casă şi grădină primeau 


398 stânjeni patraţi si cei din pri- 
mele trei categorii. În limbajul lo- 
calnicilor, ceie patru categorii de 
împroprietărire s-au numit: „claca 
de frunte sau clasa mare“; „clasa 
de mijloc ; „clasa de coadă“ şi „să: 
racii“. 

La 14 august 1864 situaţia satului 
Stroeşti şi suprafaţa de pământ ne- 
cesară stroeştenilor spre a fi împro- 
prietăriţi se prezenta astfel : 

24 clăcaşi de fruntex 11 pogoa- 
ne — 264 pogoane 

69 clăcaşi de mijloc x 7? pogoane 19 
prăjini — 537 pogoane 15 prăjini 

23 clăcaşi cu braţelex4 pogoane 
15 prăjini — 106 pogoane 9 prăjini 

7 săraci 

123 clăcaşi x 398 stânjeni patraţi 
pentru casă — 48954 stânjeni pa- 
traţi. 

În total, stroeştenii aveau dreptul 
la 908 pogoane în țarină şi 48954 


. 
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stânjeni patraţi?) pentru vatra satu- 
lui. În act, ei scriu greşit: „897 po- 
goane 24 prăjini 48 954 stânjeni3). 

La 13 octombrie 1864 câţiva stro- 
eşteni se prezintă la Oficiul Poştal 
din Curtea de Argeș cu o telegramă 
adresată Ministerului de Interne al 
cărei conţinut intrigă : „În virtutea 
decret 54566 vă rugăm  arătaţi-ne 
dacă restu moșiilor statului, Costeşti 
şi Stroeşti, se rearendează. Suntem 
doritori. Răspuns, 20 cuvinte, plătit“. 
Telegrama o semnează „primaru şi 
consilierii comunei Costeşti — Stro- 
eşti plasa Argeş“: Ilie Georgescu, 
Costandin Gurilă, Nae Galatioiu, Ion 
Nica, Serban şi Nicolae Cringaşu?). 

Ministerul de Interne le răspunde 
la 2/14 octombrie 1864, prin prefec- 
tul judeţului, că trebuie să se adre- 
seze Ministerului de Finanţe în pro- 
blema arendării. 

Telegrama aceasta reflectă dorin- 
ţa unor stroeşteni de a intra în po- 
sesia întregii suprafeţe cultivabile de 
pământ din satul lor, fie şi prin u- 
rendare, nu numai a celor 908 po- 
goane 48 954 stânjeni patraţi cât pre- 
vedea legea. Dar, atunci, dorinţa lor 
nu se putea îndeplini. 

Telegrama sus-menţionată este pri- 
ma telegramă din istoria satului Stro- 
ești expediată de stroeşteni. Ei au 
prezentat textul la Oficiul Poştal din 
Curtea de Argeş la ora 10 şi tele- 
grama ajungea la destinaţie la 12 h 
55 m. 

Arendarea restului moșiei nu era 
de actualitate în Stroeşti. Ea se vu 
pune mai târziu, în iulie 1867. 

La 6 februarie 1865 se deplasează 
la Stroeşti doi membri ai Comisiei 
de plasă însărcinată cu supraveghe- 
rea aplicării legii : Nicolae Alexan- 
drescu — delegatul fiscului şi preotul 
Ioan Vâlsănescu — delegatul comu- 
nelor. Lipsea delegatul proprietaru- 
lui care încă nu se alesese, Comisia 
constată corectitudinea înscrierii în 
liste a clăcaşilor, dar nu poate stabili 


NICOLAE P. LEONACHESCU 


nici perimetrul de împroprietărire, 
nici cuantumul despăgubirilor şi în- 
Cheie un proces-verbal în consecin. 
ță-). 

La 9 august 1865, Ioniță Hristea 
Boiangiu din Piteşti face şi el ce- 
cere să fie înscris în lista de împro- 
prietărire a clăcaşilor din Stroeşti$). 
Comitetul permanent al Consiliului 
general Argeş îi respinge cererea la 
28 ianuarie 1866, cu toate insisten- 
țele avocatului Nicolae Stanomirescu, 
deoarece fusese depăşit termenul 
prevăzut de lege pentru recursuri. 

Apar şi alte dificultăţi. Arendașul 
Vasile Constantin (fiul lui Constantin 
Moraitul), care, alături de tatăl să 
ținea în arendă moşia Stroeşti de la 
23 aprilie 1842, încearcă să conteste 
dreptul de împroprietărire al unor 
clăcaşi. Despre Mariuţa sin Constan- 
tin Nicolae arendaşul spune că lo- 
cueşte în Curtea de Argeş şi-şi plă- 
teşte dreptul clăcii în bani, 49 lei, 
fără să facă o zi de clacă. Despre un 
alt stroeştean, Ion sin Ion Popescu, 
arendaşul declară că Comisia de îm- 
proprietărire i-a dat pământ îndoit 
peste ceea ce a avut!). Această con- 
testație se judecă la 9 martie 1866 
cu care prilej, Comitetul permanent 
o respinge, confirmând dreptul celor 
doi de a fi împroprietăriți în Stroeşti. 
Chiar dacă lucrurile se mai schim- 
baseră între timp, se lua în conside- 
raţie situaţia existentă la data pro- 
mulgării Legii Rurale. De semnalat 
faptul că Mariuţa sin Constantin Ni- 
colae se mai judecase și în 1862 pen- 
tru dreptul de clăcaşă, drept care-i 
fusese recunoscut de tribunal la 16 
martie 18628). 


După judecarea acestor contesta- 
ţii, tabela de împroprietărire capă- 
tă conturul final. 

Pentru delimitarea terenului rezer- 
vat împroprietăririi stroeştenilor, Mi- 
nisterul de Finanţe îl deleagă pe a- 
vocatul N. Fundăţeanu. 

Acesta, de comun acord cu comi- 
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wumea ad-hoc locală, stabilește ca 
improprietărirea să se facă în lunca 
Vilsanului, din hotarul Mălureni pâ- 
hi spre hotarul Costeşti şi Vilsă- 
heşti „până unde li se va împlini po- 
joanele legiuite“?). 

Deoarece moşia era îngustă, urma 
1 se opri pe seama statului o trei- 
me, pe care N. Fundăţeanu o stabi- 
leşte în Şoptana și în lunca Viîlsanu- 
lui spre Costeşti, de la locurile lo- 
witorilor spre nord. 

Delimitarea aceasta avantaja sa- 
Iul, dar nu şi pe arendaş care tre- 
buia să gospodărească pământul din 
soptana, depărtat de sat. 

Pentru întocmirea planului esie 
lrimes la faţa locului un hotarnic, 
locotenentul Nicolae Condeescu. La 
76 august 1865 el a luat, se pare, de 
In Judecătoria de Argeş planul mo- 
lei Stroești ridicat de ing. Grigore 
Pleşoianu în 1841 cu ocazia hotărni- 
clei moşiei întocmită de acesta!?). 
Planul acesta nu s-a mai găsit nici- 
udată. 


Arendașul Vasile Constantin pro- 
lestează împotriva includerii depre- 
siunii Şoptana în calcul, în timp ce 
stroeştenii cer menţinerea integrală 
n ei. Inginerul constată însă că nu 
vxistă suficient pământ pentru a se 
lace împroprietărirea conform tabe- 
lei A, întocmită pe baza Legii Ru- 
rale. Locuitorii cer introducerea în 
calcul și a unor poieni mai mici din 
Soptana care, fiind împădurite par- 
|ial, nu fuseseră introduse în calcul. 
Pentru a analiza situaţia, vine la 
Stroești un superarbitru, T. Mariu- 
țeanu, membru al Comitetului per- 
manent. În procesul verbal încheiat 
de el la 25 februarie 186611) constată 
„că pământul dat locuitorilor prin 
semnele făcute pe faţa pământului 
și arătate pe plan este de bună ca- 
litate« şi decide ca locuitorii să-l po- 
vede în viitor. Superarbitrul nu poa- 
le constata dacă poienile din Şopta- 
na au fost incluse sau nu şi „pentru 


că ele au fost muncite de către lo- 
cuitori, urmează ca şi dânsele să in- 
tre în totala măsurătoare. 


Deoarece „li s-a dat pământ mai 
puţin decât li se cuvenea“, stroește- 
nii cer în continuare să se ia în con- 
siderare şi Şoptana şi alte poieni 
pentru împroprietărire. 

T. Mariuţeanu îşi declină compe- 
tenţa în măsurătoarea pământului și 
cere ca un „inginer — verificator& 
să o rezolve. 


La 11 martie 1866 arendașul în- 
știinţează!?) Ministerul de Finanţe 
că din treimea de pământ rezervată 
„proprietăţii“, adică statului, lipseş- 
te mult şi că în ea a fost inclusă și 
„o parte de pădure ce era puţin live- 
zită pe sub arbori“. El constată că 
i se aduce o pagubă însemnată dar, 
ca delegat în Comisiunea ad-hoc, este 
dator să semnaleze. 

Protestul său este de astă dată mai 
slab şi nu convine, cu toate verifi- 
cările făcute la faţa locului. Văzân- 
du-se pus în imposibilitate de a mai 
exploata satul ca înainte, el se re- 
trage din arenda moşiei. 

La licitaţia din iulie 1867%), aren- 
daș al moşiei Stroeşti pe perioada 23 
aprilie 1868 — 23 aprilie 1873 de- 
vine Costache Bogdan din Piteşti, 
tatăl cunoscutului Alexandru C. Bog- 
dan — Piteşti. El constată rapid că 
din treimea rezervată proprietăţii lip- 
sesc cca 100 pogoane, acestea fiind 
date în SŞoptana. Locuitorii luaseră 
2/3 în lunca Vâlsanului iar arenda- 
șului îi rămăsese ceva la nordul sa- 
tului și restul în poienile din Șop- 
tana. 

La 22 octombrie/4 noiembrie 1867, 
arendaşul reclamă la Ministerul Fi- 
nanţelor că „ingineru delimitator, fă- 
ră a face vreo măsurătoare treimei 
proprietăţii, s-a mărginit în a lua 
de temei încredințarea dată despre 
aceasta de fostul arendaşu care nu 
este decât un ţăran din vecina mo- 
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şie şi prin urmare cu rude şi prie- 
teni între foştii clăcaşi“14). 

Într-adevăr, Nicolae, fiul arenda- 
şului Vasile Constantin, se căsători- 
se la 20 iulie 1854 cu Sultana, fiica 
lui Vasile Molduveanu (mort la 20 
noiembrie 1846) din Stroești, naşul 
lor fiind Marin sin Stan Cioran din 
Mălureni. 

Noul arendaş cere ca, pe cheltuia- 
la sa, să fie delegat inginerul Petre 
Cecropide pentru a face o verificare 
a delimitării treimei proprietății, ca- 
re să cuprindă teren fără „pădure şi 
lemne. Mai mult ca sigur, inginerul 
indicat, absolvent din 1855 al secției 
forestieri a Şcolii de Poduri şi Șo- 
sele din Bucureşti, era o cunoştinţă 
personală a arendaşului. 

Ministerul de Finanțe îl deleasă 
pe ing. Pericle Zeuceanu spre a fa- 
ce o nouă măsurătoare şi delimitare 
a pământului, dându-i instrucţiuni 
precise. 

La 2 martie 1868 Gh. Micescu, 
subprefectul de Argeș, îl anunţa ul- 
timativ pe primarul comunei să dea 
tot sprijinul lui P. Zeuceanu să mo- 
difice delimitarea15). Pentru că a fost 
cerut de stroeşteni, care se opuneau 
modificării, pe 3 martie 1868 urma 
să vină la Stroeşti chiar Gh. Micescu. 

Constituirea Comisiunii ad-hoc lo- 
cale a constituit o problemă dificilă. 
Din ea trebuia să facă parte un de- 
legat al comunei, un preot, primarul 
şi arendaşul. La 3 martie 1868 Con- 
siliul comunal şi încă 24 stroeşteni 
aleg pe Constantin Gurilă drept de- 
legat16) dar acesta refuză să partici- 
pe la comisie şi obligă la o nouă ale- 
gere. La 5 martie 1868 este ales de- 
legat Nae Galatioiu17) care şi el re- 
fuză să ia parte la lucrări şi până 
la urmă este convins tot Constantin 
Gurilă să fie delegatul comunei. 

Alături de el, din comisie mai fă- 
ceau parte : primarul Petre Ioan Ho- 
gioiu (primul învățător al satului 
Stroeşti, care a îndeplinit această 


funcţie cu începere de la 26 aprilie 
1838 şi până la 31 martie 1848) ; preo- 
tul Nicolae Retevoescu şi arendașul 
Costache Bogdan. 

Comisia se întruneşte la 6 martie 
1868 în Stroeşti şi încheie un: pro- 
ces-verbalt) în care sunt consem- 
nate cele două puncte de vedere: 
arendaşul cere ca delimitarea să se 
facă numai pe lunca Vâlsanului, în 
timp ce Constantin Gurilă declară 
că „eu, delegatul din partea locuito- 
rilor, nu mă unesc cu opinia d-lui 
delegat din partea proprietății, ci cer 
următoarele ; adică să intre în deli- 
mitare toate locurile de arătură și 
fânețe din Şoptana, precum şi alte 
poieni care au diferite nume, adică : 
Valea Mândrii, Valea Bucurii, Valea 
Teascului, prunii de la Zafii, grădi- 
na cu pruni de la Cârstea, ograda de 
pruni a lui Gheorghe Ciolan, Valea 
Purcăreţilor şi din Valea Brazilor la 
deal spre Vâlsăneşti“9). 

Între timp, inginerul Pericle Zeu- 
ceanu lucra conform ordinului nr. 
7020/1868 al Ministerului de Finan- 
țe, scoțând din delimitare Şoptana 
şi neascultând nici o propunere a 
delegaților comunei. La 7 martie 1868 
el întocmeşte un „Act de delimitarea 
locurilor cuvenite după noua Lege 
Rurală locuitorilor aflaţi pe moşia 
Stroeşti din județul Argeş, plasa A»- 
geşului. Proprietate „domanială“20). 
Acestui act i se va anexa „Planul 
moșii STROEŞTI. Proprietate doma- 
nială. Districtul Argeşu. Plasa Ar- 
geșu“21), fără dată, dar care trebuie 
datat tot 7 martie 1868. 

În act, el măsoară în lunca VÂâI- 
sanului pământul lucrativ şi găseşte 
831 pogoane în timp ce, respectând 
tabelul întocmit la 14 august 1864, 
crau necesare numai locuitorilor 944 
pogoane 6 prăjini şi 50 stânjeni pa- 
trați22). În felul acesta se ataca trei- 
mea rezervată proprietăţii. 

Ordinul Ministerului de Finanţe 
îi poruncea să schimbe delimitarea 
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din 1865 în sensul „de a scoate din 
lotalitatea locurilor de hrană poe- 
nile ce cad în mijlocul pădurii Şop- 
Inna“ şi ing. Pericle Zeuceanu se su- 
pune. Locuitorii se opuneau în za- 
dar : decizia fusese luată în vreun 
cabinet ministerial sau aiurea, fără 
1 se cunoaște situaţia și fără ca ci- 
jova să se gândească la săteni. Acti- 
vitatea condamnabilă de culise a a- 
rondaşului Costache Bogdan dăduse 
rezultate. 


În situaţia creată, P. Zeuceanu 
procedează invers : din 839 pogoane 
repartizează locuitorilor 2/3 adică 
59 pogoane 8 prăjini iar treimea 
proprietăţii devine 279 pogoane 16 
prăjini. Stroeştenii primeau pământ 
in stânga Vâlsanului, de la Priseaca 
până la Valea lui Pripici (la nord de 
Valea Dadelor). Proprietatea primea 
lreimea sa în dreapta Vâlsanului şi 
la nord de Valea lui Pripici până la 
Vâlsănești. 

Clăcaşii din Stroeşti erau împro- 
prietăriţi cu suprafeţe mult mai mici 
de pământ. Astfel : 

Un fruntaş a primit 6 pogoane 10 
prăjini 41 8/23 stânjeni patraţi ; 

Un mijljocaş a primit 4 pogoane 
13 prăjini 32 38/68 stânjeni patraţi ; 

Un codaș a primit 2 pogoane 17 
prăjini 5 18/23 stânjeni patraţi, ceea 
ce reprezenta aproximativ jumătate 
din cât se calculase şi repartizase în 
1865. În plus, din calcul sunt scoşi 
un fruntaş și un mijlocaş. Biserica 
i slujitorii ei primeau 17 pogoane. 
Târgul anual de la 14 octombrie se 
ținea pe locul proprietăţii. 

Stroeştenii deveneau astfel stăpâni 
pe nişte petice reduse de pământ în 
satul lor de 7 529 pogoane 17 prăjini 
)1 stânjeni patraţi din care se soco- 
liseră pădure 6 538 pogoane 2 prăjini 
31 stânjeni patraţi23). Vor avea însă, 
de atunci, prin grija stăpânirii, un 
lmens izlaz în toate părţile satului. 
Pământuri lucrate până atunci în 


Şoptana, Mălăiești, Zafii, Valea Teas- 
cului, Valea Dadelor etc. devin iz- 
lazuri. In satele vecine Mălureni şi 
Vâlsănești se va. crea o situaţie in- 
versă : locuitorii vor avea pământ 
mai mult dar nu vor avea izlaz şi 
se vor strădui să-l acapareze de la 
stroeșteni. 


Demn de semnalat este și urmă- 
torul fapt : satul Stroești a fost car- 
tografiat până în 1900 în patru pla- 
nuri de bază : 

1790 — harta austriacului Specht2%); 
1841 — hotărnicia lui Grigore Ple- 
şoianu (pierdut)25) ; 

1868 — planul lui Pericle Zeucea- 

nu (1/10 000) şi 


1886 — planul lui Spiridon Deme- 
trescu (1/5 000)26). 


Aceste planuri permit fixarea evo- 
luției satului în decursul ultimelor 
două secole. În 1790, pădurile cobo- 
rau până în sat. Toate cele patru col- 
ţuri ale intersecţiei Văii lui Topor 
cu drumul erau împădurite. Pădu- 
rea se întindea pe tot locul unde mai 
târziu se va dezvolta casa Năndra- 
şilor și gospodăria Băcanilor, până 
aproape de biserică. Garduri nu exis- 
tau. Pe stânga drumului, în sensul 
curgerii Vâlsanului, existau 7 troi- 
țe. Biserica se afla pe locul unde 
astăzi se află Căminul Cultural iar 
peste drum se afla o fântână cu cum: 
pănă. Drumul spre  Vâlsănești șer: 
puia pe malul stâng al Vâlsanului. 

În 1868, casele sunt mai adunate 
de-a lungul șoselii. Biserica este îr 
acelaşi loc. Conacul arendașului er: 
pe locul unde astăzi se află casa lu 
Gheorghe N. Trufășilă tâmplaru, lân: 
gă Valea Purcăreţi. Vis-â-vis de co. 
nac se afla o cârciumă. Moara er: 
tot la vărsarea Văii Frumoase în râu! 
Vâlsan. Casa lui Zafiu din deal nt 
mai exista, în schimb „La Zafii st 
aflau pomi roditori. 

În 1868 existau şi case răzlețe prir 
Lacul Mare, pe Valea Dadelor, prir 
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Furnici etc. Hotarul cu Mălurenii 
era Valea Priseaca şi de acolo drept 
peste deal la "Malul Roşu. Deadul 
Mare era al stroeştenilor în 1868. Ho- 
tarul cu Vâlsăneștii era pe Valea 
Pivniţii. În Şoptana se aflau livezi şi 
fâneţuri : Hoaga Năndrăşoii, livezile 
Galatioiului de la Pietriș, Hogioaia, 
Porumbeii Popii, Porumbeii Bruta- 
rului etc. 

Inginerul Pericle Zeuceanu con- 
semnează că a făcut două planuri: 
unul s-a depus la Ministerul Finan- 
țelor iar celălalt la primăria comu- 
nei. Exemplarul de la primărie nu 
ni s-a păstrat. 

La 9/21 martie 1868 arendaşul a- 
nunţa satisfăcut Ministerul Finanţe- 
lor că în noua delimitare făcută au 
fost scoase poienile din Şoptana și 
cere a i se da ordin prefectului spre 
a-l pune în posesie). Delimitarea 
trebuia acum să fie materializată pe 
teren în prezenţa Comisiunii ad-hoc 
locale. Unul dintre membrii acesteia, 
preotul Nicolae Retevoescu, refuză 
să participe la lucrări. Primarul Pe- 
tre Ioan Hogioiu raportează subpre- 
fectului acest refuz la 17 martie 
1868 şi faptul că nici unul dintre cei- 
lalţi patru preoţi nu vrea să facă 
parte din comisie20). 

Subprefectul dă ordin primarului 
la 18 martie 1868 ca preotul delegat 
să-şi facă datoria şi în caz de refuz 
„se va denunța către părintele epis- 
cop aşa neglijenţă şi va fi dat în ju- 
decatăt2?). 

Preotul Nicolae Retevoescu își men- 
ţine refuzul şi la 25 martie 186830), 
motivând că are casa de locuit în lu- 
cru „lipsindu-mi materialul și alte, 
pentru care trebuie să alerg neînce- 
tat“. 

La 15 aprilie 1868 se întruneşte 
Consiliul comunal spre a numi preo- 
tul care să participe la lucrări3?). 
Este ales tot preotul Nicolae Rete- 
voescu, dându-i-se câte un galben 
din leafa celorlalți patru preoţi, dar 
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menținându-și refuzul Consiliul de: 
cide trimeterea lui în judecată „ru 
nesupus legilor ţării“. Sub această 
ameninţare, Nicolae Retevoescu ac- 
ceptă misiunea şi declară sub sem- 
nătură că „voi fi următori. Erau de 
față încă trei preoți printre care și 
tânărul Constantin Teodorescu, riva- 
lul său, hirotonisit preot la 1867. 
Primarul anunţă subprefectura în 
aceeaşi zi că s-a soluţionat diferen- 
dul şi comisia a şi început împărți- 
rea pământului conform noii delimi- 
tări32). Juridic, în aprilie 1868 s-a 
făcut deci, din nou, punerea în po- 
sesie a stroeştenilor pe pământul cu 
care au fost împroprietăriți. Li se ră- 
pea însă cca 100 pogoane care erau 
rezervate proprietăţii şi pe care aren- 
daşul Costache Bogdan intra în ex- 
ploatare la 23 aprilie 1868. | 
Aparent, lucrurile intră în normal 
şi primarul Petre loan Hogioiu cere 
controlorului districtului Argeș, la 8 
august 1868, să regleze despăgubirea 
clăcii33). El arată cu obidă că „mai 
luîndu-le din pământu ce li se dă- 
duse întâi, ca 158 pogoane, clăca- 
şii vor să ştie cât au de plătit anual 
pentru pământul ce li s-a dat. Cu 
acest prilej, constatăm că stroeştenii 
au primit : 
24 fruntaşi — 148 pogoane 7 prăjini 
33 stânjeni patraţi 
69 mijlocaşi — 310 pogoane 13 pră- 
jini 33 stânjeni patrați 
23 codaşi — 62 pogoane 9 prăjini 23 
stânjeni patraţi 


Total — — 531 pogoane 6 prăjini 4 
stânjeni patraţi 
Reintroducerea în calcul a frun- 


taşului Ioan loan Popescu şi a mij- 
locaşei Mariuţa sin Constantin Ni- 
colae se datorește energicului primar 
Petre Ioan Hogioiu care, la 10 august 
1868, i-a cerut controlorului distric- 
tului Argeş să-i ia în calcul, având 
toate drepturile câştigate şi recunos- 
cute juridic3”). 

Pe tema plăţilo:, piimarul revine 
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HU o cerere şi către subcasierul Cir- 
vumscripției a II-a a districtului Ar- 
Weș la 28 august 186835). El trebuia 
„i plătească la 5 septembrie 1868 ra- 
In corespunzătoare şi nu adunase b:i- 
hli de la stroeşteni, neștiind noile 
ubligaţii. 

In fond, stroeștenii nu au acceptat 
joua delimitare şi au început lupta 
(le „demolare“ a ei. Ei nu vor uita 
hiciodată că, la intervenţia arenda- 
„ului Costache Bogdan, au fost frus- 
Ințţi de pământ. După un secol de la 
vveniment, bătrânul Petre L. Leonă- 
vhescu povestea cu durere ceea ce îi 
povestise tatăl său, Leon N. Năndra- 
ju, şi anume că „în 1864 stroeștenii 
nu fost păcăliţi : nu li s-a dat claca 
mare după lege. 

De la 23 aprilie 1873 Costache 
hogdan pleacă din arenda moşiei. A 
lost tot timpul sabotat de stroeşteni, 
pe care nu putea să-i mai constrân- 
yă cu nimic şi obligat să plece. 

Noul arendaș, Nicolae Vasilescu 
7is şi „grecu“, va avea în arendă, în 
loată perioada 23 aprilie 1873 — 23 
uprilie 1888, moșia și bunurile mici 
vămase în Stroeşti pe seama statu- 
lui. El era nepotul lui Costache Mo- 
raitul care la 23 aprilie 1842 intrase 
pentru prima dată în arenda moşiei 
Stroeşti. 

În octombrie 1876 „obştea locuito- 
rilor cătunului Stroeşti“, în petiția 
inaintată către Tribunalul Argeş, a- 
rată că arendașul Constantin Bou- 
dan „văzând că nu poate să ne su- 
puie la nişte învoieli ruinătoare pen- 
lru noi, își permite ca prin silnicie 
ne ia o bucată de pământ ca peste 
100 pogoane din cele ce aveau mai 
bune şi le stăpânește până iese din 
arendă“36). 

Ei se plâng că „noul arendași, d-nu 
Nicolae Vasilescu grecu, care se gă- 
seşte şi acum în arenda moşii şi do- 
miciliat acolo, urmează cu posesiunea 
iarăşi arbitrariu,  posedându-ne şi 
d-lui aceste una sută pogoane pă- 


mânt“, chemându-l în judecată atât 
pe acesta cât şi pe Ministru de Fi- 
nanţe, proprietarul. Ei sperau să ob- 
țină prin judecată „dreapta noastră 
proprietate, uzurpată arbitrariu, îm- 
preună cu venitul de când rău se po- 
sedă de numiții“. 

Această acţiune nu a dat satisfac- 
ție stroeştenilor. La 24 februarie 
1877, Tribunalul a decis ca ingine- 
rul hotarnic Ștefan Râmniceanu să 
meargă la Stroeşti şi să facă verifi- 
carea. Procesul se amână pe 12 oc- 
tombrie 1877 când se constată că in- 
ginerul nu executase lucrarea. În fi- 
nal, procesul se suspendă pe motivul 
că stroeștenii nu au plătit taxele pen- 
tru facerea citaţiilor şi suspendat a 
rămas. Locuitorii din Stroești au con- 
siderat, probabil, că nu vor avea câş- 
tig de cauză şi nu s-au angajat în 
cheltuieli pentru o cauză al cărei 
sfârșit favorabil nu-l întrevedeau. 

Există, evident, şi conflicte între 
stroeşteni. Iancu Olărescu reclamă la 
24 februarie 186937) că Gurilă Con- 
stantin nu-i plătește munca pentru 
fânul de pe un loc care, iniţial, i se 
dase lui şi apoi i s-a luat, disputa 
fiind legată şi de încălcarea legii 
monopolului. Nică al lui Din Baciu 
cere şi el, la 1 martie 18693, un că- 
min de casă deoarece primise un loc 
de 30 prăjini, plin cu bolovani, în 
gura Văii Purcăreţilor. 

Cele 12 pogoane care se cuveneau 
paracliserului Nae Popescu şi celor 
doi preoţi în funcție ; Nicolae Rete- 
voescu şi Constantin Teodorescu ge- 
nerează de asemenea un conflict. La 
20 mai 1869 primarul raporta sub- 
prefecturii că nu-i poate împăca. 
Preotul bătrân, Nicolae Retevoescu 
cerea mai mult pământ, în timp ce 
Constantin Teodorescu vroia să se 
împartă în mod egal. La 14 februa- 
rie 1867, şaizeci de stroeșteni dădu- 
se solicitantului Constantin Teodores- 
cu un înscris prin care declarau că 
sunt de acord să fie numit şi el preot 
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la Stroeşti, pe lângă N. Retevoescu 
în slujbă, obligându-se să-i dea un 
sfanţ de fiecare casă, în afara lefii 
şi a venitului bisericii, „iar din pă- 
mântu delimitat bisericii de d-nu in- 
giner să nu aibă parte“). La aceas- 
tă învoială a subscris şi bătrânul 
preot N. Retevoescu. După ce a pri- 
mit numirea de preot în Stroeşti, 
Constantin Teodorescu (5 mai 1845 
— 927 martie 1896) a cerut 4,5 po- 
goane ca şi celălalt preot, urmând 
ca paracliserul să ia 3 pogoane. Preo- 
cupările şi metodele tânărului preot 
erau cât se poate de lumești ! 

Dar „eroziunea“ triemii statului se 
declanşase. Tinerilor însurăței tre- 
buia să li se facă loc în sat şi în ţa- 
rină. Subprefectura ceruse primaru- 
lui să răspundă dacă se pot împro- 
prietări însurăţeii cu 100 pogoane 
pământ în Stroeşti sau în Costeşti. 
Alarmaţi, primarul Petre Ioan Ho- 
gioiu şi arendaşul N. Vasilescu, răs- 
pund la 16 februarie 1868 că „după 
părerea noastră nu este 100 pogoa- 
ne, peste 1/3 — parte garantată a- 
rendaşului şi 500, peste locurile ve- 
chilor locuitori440). 

Subprefectul Gh. Micescu îi repro- 
şează primarului la 20 februarie 
1868 că n-a înţeles problemaf?) : tre- 
buia să se răspundă „dacă partea ră- 
masă pe seama proprietăţii este cu 
întindere şi princioasă de a se da o 
parte dintrânsa pentru însurăţei si 
ca întindere de pogoane, fără însă ca 
cu aceasta să se atace treimea pro- 
prietăţii“. Să dai pământ însurăţei- 
lor din Stroeşti fără să ataci treimea 
proprietăţii, aşa ceva era imposibil ! 

La 15 decembrie 1878, Christea Ne- 
culcea şi primarul Toma Popescu în- 
cheie un proces-verbal?) în care, pe 
baza art. 5 şi 6 din Legea Rurală pu- 
blicată în Monitorul Oficial din 20 
iunie 1878, stabilesc un cătun pentru 
14 capi de familie numiți „însură- 
ței“. Fiecare primea 7 pogoane, mai 
mult decât primise un fruntaș în 
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1868. Cei 14 însurăţei erau : preotul 
Nicolae Il. Retevoescu (1834 — 27 
mai 1877), fiii răposatului ţârcovnic 
Nae Popescu, Ion Gorocilă, lon Po- 
pa Tudor, Gheorghe I. Munteanu, 
Constantin Tache Tănase, Neculae 
al lui deaconu Sandu, Constantin Chi- 
riac toţi din Stroeşti ; Duţă Grigore 
Butoi şi Florea Ion Fieraru din Vâl- 
săneşti ; Lepşa Stan, Săvulescu Ion, 
Broc Nicolae şi Stan Băluță din Mă- 
lureni45). 

Aceştia intră în posesia provizorie 
a pământului la 15 decembrie 1878. 
Deoarece preotul Nicolae Retevoes- 
cu murise la 27 mai 1877, ia în pri- 
mire soția sa Dumitra. Pentru mi- 
norii răposatului ţârcovnic Nae Po- 
pescu, ia în primire epitropul lor, 
Teodosie Popescu. 

Cătunul însurățeilor împroprietă- 
riţi în 1878 s-a fixat la nordul satu- 
lui Stroeşti, în continuarea loturilor 
primite de stroeşteni în 1868. Ei au 
format zona numită de locuitori a 
„liniaşilori. Tot cu acest prilej, şco- 
lii i s-a dat un pogon în vatra satu- 
lui și 17 pogoane în țarină, pământ 
pe care l-a luat în primire primarul 
comunei. 

În acest fel, din treimea proprie- 
tăţii, 116 pogoane au intrat în 1878 
în proprietatea stroeştenilor, ceea ce 
reprezenta 41,58% din respectiva 
treime. Era primul an de la recâşti- 
garea prin luptă a independenţei de 
stat a României ! 

Arendaşului nu-i mai rămâne alt- 
ceva de făcut decât să ceară, la 10 
octombrie 1879, să fie scăzut din pla- 
ta arenzii cu 1740 lei, calculul fă- 
cându-se cu preţul unitar de 15 lei 
noi anual de fiecare pogont5). „Ca a- 
devărat român, nu voiesc paguba pa- 
triei mele“, declara arendașul ritos 
şi din cererea sa aflăm că anul 1879 
a fost secetos. 

Inginerul G. Mariano, chemat să 
verifice situaţia, raportează la 4 de- 
cembrie 187946) conţinutul delimită- 
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|ii făcute de ing. P. Zeuceanu în 1868 
|, drept urmare, administratorii Do- 
meniilor Statului îi scad arendaşului 
| 612,40 lei (13,90 lei/pogon), cu în- 
vepere de la 1 ianuarie 1879, din a- 
renda datorată. 

Ulterior, în' 1879, este înregistrat 
vu „însurăţel« şi Iordache Talpazan 
Win Stroeşti care este împroprietărit 
lot cu 7 pogoane în cătunul „liniaşi- 
lor“. EI intră în posesie la 6 august 
1680%7. Evident, şi în acest caz, aren- 
Waşul N. Vasilescu cere la 8 ianua- 
ție 1883 să i se reducă arenda cu 
560 lei în decursul a patru ani, de 
vând i se luase cele 7 pogoane. El 
socotise cu prețul unitar de 20 lei/ 
pogon. 

Administraţia îi scade într-adevăr 
nrenda dar, cu începere de la 1 ia- 
nuarie 1881 și la preţul de 13,90 lei/ 
pogon. 

Actul definitiv pentru delimitarea 
pământului din țarină al celor 15 în- 
uurăţei şi al bisericii va fi întocmit 
de ing. Gheorghe G. Vlădestu de abia 
la 25 februarie 1884 și aprobat de 
Ministerul Agriculturii la 13 martie 
188649). Acest teren se întindea, în 
principiu, de la Valea lui Pripici pâ- 
nă la Valea Brazilor, pe stânga Vâl- 
sanului. Se ţinea seama de faptul că 
drumul ocupa 2 pogoane iar văile, 
4 pogoane și 737 stânjeni patraţi, ca- 
re se luau din „treime“. Drumul în 
chestiune era o porțiune din drumul 
Stroești —  Vâlsănești care se afla 
pe malul stâng al Vâlsanului și dru- 
mul  Stroești — Costești, ambele u- 
menințate de inundăţiile frecvente 
ale râului. 

Fenomenul de. destrămare a „trei- 
mei proprietății“ continuă și pe alte 
căi. Astfel, la 24 decembrie 1883, sta- 
tul îi vinde lui Gheorghe Petrescu 
un teren de; 1 ha 94 arii în vatra sa- 
tului la. preţul de 1510 1ei50). Cum- 
părătorul achită integral costul tere- 
nului și intră în posesie în ianuarie 
1884. 
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Urmându-i exemplul, fratele său 
Constantin Costescu (fiul lui Petre 
loan Hogioiu) a cumpărat şi el un 
loc de arătură, în gura Văii Frumoa- 
se, rezervat pentru moară. Terenul, 
în suprafaţă de un pogon, s-a vân- 
dut cu 130 lei, achitați integral la 17 
iulie 18845). 

La 4 decembrie 1884,  arendașul 
cere şi de această dată a fi scăzut 
din preţul arenzii cu cota corespun- 
zătoare celor 5 pogoane*?). Era sin- 
gurul lucru pe care-l mai putea face! 


Iată cum, din cele 279 pogoane 16 
prăjini rezervate în 1868 statului, re- 
prezentând „treimea proprietăţii“, în 
1884 lipseau 134 pogoane (48%) lua- 
te de stroeşteni pe diferite căi. 

A existat, evident, şi o evoluţie a 
proprietății funciare. La aplicărea 
Legii Rurale în Stroeşti, Toma Ior- 
dache nu a primit pământ. Vâlcu 
Trăistaru îi vinde în 1867 nouă pră- 
jini pământ, pentru suma de 51 lei. 
Pentru recunoaşterea dreptului de 
proprietate, Poma Iordache se jude- 
că la 5 mai 1880 cu moștenitorii lui 
Vâlcu Trăistaru. Hotărârea dată se 
execută de abia la 20 februarie 
190453). 

Fenomenele de înstrăinare a pă- 
mântului primit prin Legea Rurală 
nu au fost rare. La-28 aprilie 1915, 
Nicolae 1. Zafiu îi- vinde, pe 75 lei, 
lui Petre Leonache Nicolae, care mai 
târziu își va lua numele de Petre 
Leonăchescu (2 decembrie 1891 — 
5 ianuarie 1973), „un petec de pă- 
mânt rural din 1864, loc de cultură 
situat în punctul numit Sub Mal ra- 
ionul acestei comuni, în suprafaţă de 
patru prăjini sau opt sute treizeci şi 
doi (832) metri patrați“5. De aceas- 
tă dată, autentificarea vânzării se fa- 
ce în aceeași zi, la Judecătoria Oco- 
lului Rural Stroești din localitate. 

Să consemnăm şi un eveniment de 
altă natură, deosebit de dureros pen- 
tru stroeşteni. La 27 octombrie 1863 
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se declanșează în Stroeşti o violentă 
epidemie de febră tifoidă („lingoa- 
re“). În perioada 1863 — 1865 au 
murit de această boală 28 stroeşteni, 
din totalul de 55 decedați. Numai în 
1864 au murit de febră tifoidă 17 
stroeșteni55). 

Boala nu alege : mor tineri şi bă- 
trâni, femei și bărbaţi. La 26 sep- 
tembrie 1864 moare preotul Teodor 
sin Nicolae Apostescu. În unele fa- 
milii au avut loc adevărate tragedii. 
La 18 martie 1864 murea pruncul 
Ioan, fiul lui Ioniţă N. Năndraşu, iar 
la 26, martie 1864 murea şi tatăl. La 
27 aprilie 1867 murea şi cel de al 
doilea băiat, Petre I. Năndraşu în 
vârstă de şase ani, care căzuse din 
pridvorul casei Năndraşilor. Casa ră- 
măsese fără urmași, motiv pentsu ca- 
re bătrâna Ilinca Năndraşu (1782 — 
12 octombrie 1872) a înfiat pe Leon, 
băiatul fiicei sale Sanda (1828 — 16 
februarie 1859). | 
"Dar, în aceiaşi ani, 1863—1865, se 
nășteau în Stroeşti 69 copii! 

Între timp, se declanşase un alt 


1 Nicolae  Leonăchescu —  Năndrașu, 
Stroești — Argeș. Documente și mărturii, 
Vol. I, Editura Litera, Bucureşti, 1971 (în 
continuare : S.A.D. — 1), pag. 148. 

2 Echivalenţii în sistemul metric erau 
următorii : 1 pogon = 144 prăjini patra- 
te = 1296 stânjeni Șerban vodă patraţi 
= 5000 m2?. În practică; 1 pogon =— 24 
prăjini patrate vechi; 1 prăjină patrată 
veche = 54 stânjeni patrați = 208 '/3 m?. 

3 S.A.D. — 1; pag. 274. 

4 Arhivele Statului Bucureşti (în conti- 
huare : A.S.B.). Ministerul de Interne. Di- 
visiunea rurală comunală, 258/1864, f. 3 şi 4, 
_5 S.A.D. — 1, pag. 274—275. 

6 SA.D. — 1, pag. 280. 

7 S.A.D. — 1, pag. 281. 

5 Idem. 

? S.A.D. — 1, pag. 279. 

„1% SAD. — I, pag. 332. 

"1 Arhivele Statului Bucureşti. Ministe- 

rul Agriculturii, Reforma agrară din 1864, 


proces care va da lovitura de graţie 
„treimii proprietăţii“. La 8 aprilie 
1881 este promulgată Legea pentru 
vânzarea unor părţi din bunurile sta- 
tului, care se publică în Monitorul 
Oficial nr. 11 din 12 aprilie 1881. A- 
ceastă lege va fi completată ulterior 
cu încă două legi, promulgate la 14 
aprilie 1884 şi 5 aprilie 1886 şi cu 
un regulament publicat la 10 ianuiaie 
rie 1885 în Monitorul Oficial nr. 220, 

S-a creat astfel cadrul juridic prin 
care stroeştenii, acţionând tenace și 
cu multă abilitate, vor desființa „trei- 
mea proprietăţii“ cumpărând ei, în 
loturi mici de câte 5 ha, pământul 
cultivabil: din Stroeşti pe care-l mai 
poseda statul şi-l administrau aren- 
daşii. 

Această ultimă etapă a luptei stro- 
eştenilor pentru aplicarea corectă a 
Legii Rurale în satul lor se consti- 
tuie într-o adevărată epopee, cu des- 
făşurări de forţe şi conflicte sociale 
pe multiple planuri, epopee care me- 
rită o analiză separată. 


NOTE 


mapa 20 (în continuare: A.S.B., MA. Re- 
forma), f. 72. 

2 S.A.D. — I, pag. 283. 

3 S.A.D. — 1, pag. 286. 

14 Idem. 

'5 Constantin Gh.  Ciolcă, Monografia 
satului Stroești — Argeş, f. 10. (ASB, 
Ministerul Culturii Naţionale, 469/24/3 
C/1942, f. 163 — 183). Vezi şi: Ioana Gh. 
Băcioiu, Monografia satului Stroești — 
Argeș, Arhiva Ministerului Învăţământului, 
Monografii, 1946. 

î Ciolcă, Op. cit., pag. 8. 

1 S.AD. — TI, pag. 287 şi 288. 

% S.A.D. — I, pag. 288 şi 289, 

9 Idem. 

20 N, Leonăchescu — Năndrașu, Stroești 
— Argeş. Documente și mărturii. Vol. II, 
Editura Scrisul Românesc, Craiova, 1981 
(în continuare : S.A.D. — II), pag. 171—174. 

21 AS.B., M.A. Reforma, f. 105. 
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2 1 prăjină patrată veche = 
jeni patraţi. 

2 AS.B., M.A. Reforma, f. 105. 

” Biblioteca Academiei R.S.R. Manuscris 
werman nr. 1; Harta austriacă din 1790, 
DXXVII — 6. 

n S.A.D. — 1, pag. 226—236. 

% Primăria comunei Stroesti jud. Argeş. 

»! S.A.D. — 1, pag. 290. 

2 Ciolcă, op. cit., pag. 13. 

” Idem. 

% Idem. 

51 Idem. 

2 Ciolcă, op. cit., pag. 14. 

n S.A.D. — 1j pag. 290. 


54 stân- 


3 S.A.D. — I, pag. 284. 
40 Ciolcă, op. cit., f. 14. 
41 Idem. 


4 S.A.Di— I, pag. 315. 
4 S.A.D. — 1, pag. 324. 
4 S.A.D. — 1, pag. 315 şi 324. 
45 SA.D. — 1, pag. 318 şi 319. 
4 S.A.D. —1, pag. 322 şi 323. 
4? S.A.D. — 1, pag. 324. 
43 S.A.D. — 1, pag. 333 și 334. 


4 ASB., MA. Bitza, î. 102—104. 
50 S.A.D. — I, pag. 337. 
51 S.A.D. — 1, pag. 338. 
52 S.A.D. — 1, pag. 39. 


4 Arhiva Primăriei com. Stroești. Do- 53 Judecătoria Argeş, dosar 1735/1904. 
sur privind împroprietărirea  clăcaşilor, Act aflat la Toma Jordache. Ş 
1864, f. 97. 51 Colecţia prof. dr. ing. Nicolae P. Leo- 
3 S.A.D. — 1, pag. 174. năchescu. 
5 S.A.D. —,1], pag. 307. 55 Arhivele Statului Piteşti, Starea ci- 
3 S.A.D. — 1, pag. 292—294. vilă, Parohia Stroeşti — Costeşti, pachet 
% S.A.D. — I, pag. 294. 288, dosar 411. 
Resume 


On presente V/'application de la Loi 
Rurale de 1864 dans le village de 
Stroeşti, department d'Argeş. Les 
vvenements de 1864 ă 1884 sont ana- 
lyses en detail, avec des exemples 


sigenificatifs. 

Par la Loi Rurale ont ete rendus 
proprietaires 123 villageois qui ont 
requ 559 pogoane 8 prăjini, moins 
qw'ils en avaient le droit. Par les 


machinations du grand fermier Con- 
stantin Bogdan, VEtat roumain a re- 
tenu pour lui 279 pogoane 16 prăjini, 
representant la „tierce de la pro- 
priete. 

Dans l'ouvrage on presente aussi 
15 jeunes maries et l'ecole qui, dans 
la priode 1878—1880, ont etaient 
mis en possesion de 116 pogoane, 
c'est â dire 41,58%, de la „tierce de 
la propriete. 
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ATITUDINEA MUSCELENILOR FAŢĂ DE 
REFORMELE ȘI POLITICA EXTERNĂ 
DIN PERIOADA DOMNIEI LUI 
ALEXANDRU IOAN CUZA 


Deşi scurtă, perioada domniei lui 
Alexandru loan Cuza se caracterizea- 
ză printr-o vie activitate pentru aşe- 
zarea Statului Român pe baze noi, 
corespunzătoare stadiului de dezvol- 
tare a societăţii din deceniile de mij- 
loc ale sec. al XIX-lea. 

În vederea realizării acestui dezi- 
derat, domnitorul Alexandru Ioan 
Cuza şi cel mai apropiat colaborator 
al său, Mihail Kogălniceanu, au ac- 
ționat cu multă pricepere şi energie 
inițiind o serie de reforme care au 
pus bazele dezvoltării României mo- 
derne. 

Printre reformele iniţiate şi apli- 
cate în perioada la care ne referim 
cnumerăm : secularizarea averilor 
mănăstireşti, legea electorală şi legea 
ugrară, legea instrucţiunii publice, 
cea a organizării administraţiei de 
stat şi reorganizarea justiţiei. 

Aplicarea acestor reforme dar în 
mod special cea agrară şi cea elec- 
torală s-au bucurat de un sprijin larg 
din partea populaţiei şi chiar a auto- 
rităţilor administrative de stat. 

Semnificative în acest sens sunt o 
serie de documente inedite aflate lu 
Filiala Arhivelor Statului Argeş. 

Astfel, în octombrie 1864 adminis- 
traţia plaitirilor Nucşoara şi Dâmbo- 
vița şi a plăşilor Argeşel, Podgoria 
şi Râurilor trimit Consiliului jude- 


MIRCEA GÂLCĂ 


ţean Muscel moţiuni prin care se 
prezintă atitudinea populaţiei de pe 
aceste meleaguri faţă de reformele 
înfăptuite de Alexandru loan Cuza. 


În moţiunea înaintată de Adminis- 
traţia plaiului Nucşoara se consem- 
nează  „Subsemnaţii alegători pri- 
mari din comunele rurale din plaiul 
Nucşoara autorizăm şi cerem cu stă- 
ruinţă de la alegătorii noştri direcţi 
ca Consiliul judeţean ce vor alege 
dumnealor la 18 (octombrie 1864) şi 
care după aceasta se vor reuni în şe- 
dinţă publică [...] printr-un actu so- 
lemn să arate Măriei Sale domnito- 
rului Alexandru Ioan I-iu, desăvâr- 
şita recunoştinţă şi profundu nostru 
devotament pentru măreţele fapte 
naţionale şi dreptate săvârşite de la 
2 maiu până astăzi de Măria Sa [...] 
care ne-au datu ogoarele noastre, ca 
moşie a noastră şi ne-au scăpatu de 
apăsările ce am suferitu în trecutu. 

'În sfârşit noi subsemnaţii foști clă- 
caşi, astăzi cetăţeni liberi şi proprie- 
tari pe ogoarele noastre, vom înălța 
totdeauna rugăciuni către cel a tot- 
puternic, pentru prelungirea zilelor 
Măriei Sale Alexandru Ivan l-iu de- 
săvârşitorul unirei, întemeiatorul Sta- 
tului Român, a Măriei Sale Doamna 
Elena ocrotitoarea orfanilor şi a a- 
şezămintelor de învăţătura fetelor“?). 

În încheierea moţiunii se arată că 
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„Numele  Măriei Sale Voievodul 
Cuza va îi pomenitu cu respect din 
neam în] neam2). 

Moţiunea este semnată de un nu- 
măr de 605 cetățeni din cuprinsul 
comunelor plaiului Nucşoara?). 

Moţiuni asemănătoare au fost tri- 
mise Consiliului județean Muscel de 
administraţiile plaiului Dâmboviţa şi 
a plăşilor Argeşel, Podgoria şi Râu- 
rile, deci de toate, moţiuni semnate 
de un număr total de 2437 persoane?). 

Un alt document important redac- 
tat de Consiliul judeţean Muscel, a- 
les pe data de 18 octombrie 1864 ca- 
re, reunindu-se în sesiune, extraor- 
dinară la 26 octombrie 1864 „...a so- 
cotit de a sa datorie ca cel dântâi act 
al său să fie acesta ca fidel interpret 
al entuziasmului public de a arăta 
Măriei Voastre recunoştinţa şi devo- 
tamentul judeţului întreg pentru mă- 
rețele şi naționalele fapte ce Măria 
Voastră au săvârşit de la 2 mai şi 
până acuma. Numele Măriei Voas- 
tre care a emancipat un întreg popor 
dându-i drepturi politice şi făcând 
pe fostii clăcaşi proprietari pă ogoa- 
relc lor va rămâne neşters în isto- 
ria patriei, în analele Europei, pos- 
teritatea îl va binecuvânta cu recu- 
noștință.. 45). 

În încheierea acestei moţiuni ca- 
re a fost înaintată domnitorului Cu- 
za, Consiliul județean Muscel arată 
că „...a hotărât ca drumul ce se va 
începe în primăvară (1865) de la 
frontierea despre Braşov până la 
Câmpulung cu podul pă Dâmboviţa 
lângă comuna. Rucăr să poarte nu- 
mele de Alexandru Ioan I-iu, desă- 
vârşitorul unirii, întemeietorul Sta- 
tului Român...%6). 

Tot în semn de recunoştinţă pen- 
tru reformele înfăptuite,. muscelenii, 
aşa cum reiese dintr-un proces-ver- 
bal al Consiliului judeţean Muscel 
din 26 noiembrie 1864, în număr de 
2 500 au semnat o petiție prin care 
şi-au exprimat hotărârea să ofere o 


sabie de onoare domnului Alexan- 
dru loan Cuza, având ca inscripție 
următorul conţinut: „...pentru pro- 
iectul de lege electorală şi de lege 
rurală, prezintate de ministru Kogăl- 
niceanu în zilele de martie și aprilie 
care au fost respinse de desfiinţatele 
camere, judeţul Muscel şi oraşul 
Câmpulung, recunoscători7). 

Cum până la data de 26 noiembrie 
1864, nu se reuşise să se strângă de- 
cât. suma de 120 galbeni, Consiliul 
judeţean Muscel „...unindu-se cu do- 
rința exprimată de judeţu întreg prin 
petițiunea colectivă...%8) a hotărâţ ca 
diferența până la 220 galbeni cât 
costa sabia, care era deja comandată 
la Paris, să fie completată de casa ju- 
dețului?). 

Acelaşi document ne face cunoscut 
că autorităţile muscelene au ţinut le- 
gătura cu Jancu Alexandri fratele 
poetului Vasile Alecsandri care în a- 
cel timp era agentul diplomatic al 
României la Paris și care a primit 
ca sarcină să se îngrijească de con- 
fecţionarea săbiei respective10). 

Cinstea înmânării acestei săbii i-a 
fost încredinţată lui Nicolae Kretzu- 
lescu preşedintele consiliului de mi- 
niştri, ministru secretar de stat la 
departamnetul finanţelor şi consilier 
al judeţului Muscel?!. Acesta, în frun- 
tea unei delegaţii din care n-au lipsit 
istoricul C.D. Aricescu şi Dimitrie 
Negulici, fratele pictorului Ion Negu- 
lici, pe data de 10 decembrie 1865 
într-o duminică, s-au prezentat la 
domnitorul Cuza şi i-au înmânat sa- 
bia. 

Cu ocazia înmânării, Nicolae Kret- 
zulescu a rostit următoarele cuvin- 
te : „Măria Ta! judeţul Muscel şi re- 
şedinţa sa, oraşul Câmpulung vine 
azi prin delegaţi şi au onoarea a se 
înfățișa înaintea Măriei Tale a vă 
prezenta sabia ce în simțământul lor 
de devotament pentru Măria Voas- 
tră a crezut a vă oferi. Câmpulunge- 
nii şi toţi muscelenii, locuitorii pă- 
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mântului de descălecătoare a lui Ra- 
«Iu Negru se fălesc a putea astăzi să 
incingă cu sabia oferită de dânşii pe 
domnul României a [le] cărui fapte 
măreţe vor face epocă în istoria ţă- 
Hii şi vor lăsa nemuritor numele lui 
Alexandru Ioan“). La aceste cuvin- 
le, domnitorul le-a mulțumit și i-a 
insărcinat să mulțumească din parte-i 
imuscelenilor şi a adăugat că atunci 
vind este vorba de patrie „...a căutat 
lotdeauna a se însufla din strămo- 
„ceasca pildă a domnilor români“. 

Ataşamentul muscelenilor faţă de 
domnitorul Cuza s-a manifestat favo- 
rubil nu numai pentru reformele în- 
lăptuite ci şi faţă de politica externă 
pe care acesta a înțeles s-o ducă. 

In acest sens este demn de scos în 
vvidenţă atitudinea muscelenilor fa- 
ți de răspunsul dat de Alexandru 
loan Cuza scrisorii marelui Vizir 
Fuad-pașa din 2/14 sept. 1865 prin 
care acesta califica incidentul petre- 
cut în Bucureşti la 3/15 august 1865, 
drept „rostirea brutală a unei nemul- 
țumiri generale“. 

Prin răspunsul dat marelui vizir 
I'uad-paşa, Cuza respingea încercarea 
Turciei de a se amesteca în chestiu- 
nile interne ale ţării silind pe vizir la 
retractare. 

Acest răspuns demn și hotărât a 
avut un larg ecou şi în rândul popu- 
laţiei din Muscel. Făcându-se inter- 
pretul populaţiei din judeţ, prefec- 
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tura judeţului Muscel, trimite la 15 
noiembrie 1865 domnitorului Cuza un 
mesaj în care se consemnează că 
„Răspunsul dat de înălțimea voastră 
la epistola marelui vizir 'al Înaltei 
Porţi a umplut de mulţumire inimile 
tuturor românilor, căci printr-însul 
susținând drepturile şi autonomia ță- 
rii în spiritul instituţiunilor noastre 
ab-antico garantate de înaltele puteri 
prin tratatul de la Paris şi Conven- 
ţie, menţineţi totdeodată demnitatea 
naţională la înălţimea sa. Pentru a- 
ceastă demnă şi energică atitudine, a 
măriei voastre posteritatea păstrează 
P.I.D. o frumoasă pagină în analele 
ţării. Generaţiile viitoare vor pronun- 
ţa cu respect și recunoştinţă numele 
lui Alexandru Ioan I iar noi în nu- 
mele județului venim cu cel mai pro- 
fund respect a depune la picioarele 
tronului Mării Tale recunoştinţa și 
devotamentul ce vă păstrăm asigu- 
rându-vă totodată că judeţul Muscel 
împreună cu toată ţara vă va însoţi 
totdeauna pe patriotica cale ce de la 
începutul guvernării maestăţii voas- 
tre nici un minut nu aţi părăsit-o%4, 
Aceste mărturii documentare ne 
demonstrează că atât reformele pre- 
conizate şi aplicate în timpul domni- 
ei lui Alexandru Ioan Cuza cât şi po- 
litica externă a acestuia s-au bucu- 
rat de un larg sprijin din partea 
populaţiei din fostul judeţ Muscel. 


NOTE 


1 Arh. St. Argeş, fond Prefectura jud. 
Muscel, dos. 2/1864, fl. 
2 Idem. 


5 Idem, f. 1,v. —8 
1 Idem, f. 9—42. 

* Idem, f. 26. 

* 1dem. 


7 Idem, dos. 1/1864—1865, f. 23. 
2 Idem. 

? Idem, f. 23 şi 23 v. 

1 Idem. 

1 Idem, dos. 29/1865, f. 58. 

12 Idem, f. 59. 

"3 Idem. 

1 Idem, dos. 145/1865, f. 18. 
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ABSTRACT 


Using the documents existing în 
the State Archives, Argeş County, 
the present paper brings information 
in connection with the way în which 
the population appreciated the reforms 
adopted during the reign of ALI. 
Cuza. 


As we can see in the documenis, 
the population of the Muscel County 
was satisfied with the agrarian and 
Electoral Reforms as well as with 
the dignified answes written by Al.I. 
Cuza in the letter sent to the Grand 
Vizier. 


http://cimec.ro 


ASPECTE SOCIAL-ECONOMICE DIN ZONA 
DE NORD-VEST A JUDEȚULUI ARGEȘ 
LA JUMĂTATEA SECOLULUI AL XIX-LEA 


In urmă cu aproape 15 ani, în 1983, 
patrimoniul Muzeului de Istorie Na- 
|ională din Bucureşti se îmbogăţea 
vu un valoros fond de documente al- 
cătuit din 110 manuscrise în limba 
română, scrise în cea mai mare par- 
le cu caractere chirilice. Ele au com- 
pletat în mod firesc şi oportun la- 
lul de documente mai restrâns ca 
număr — numai 41 de mărturii! — 
nchiziționat de muzeu în anul 1982 
și provenit din aceeaşi sursă, anume 
„Fondul documentar Șuici“ după nu- 
mele comunei şi centrului pomicol 
de pe valea Topologului din judeţul 
Argeș?. 

O apreciere de ansamblu asupra a- 
cestui important fond documentar 
relevă o diversitațe de aspecte social- 
economice, administrative, juridice şi 
de altă natură referitoare la comuna 
Suici, dar și la altele învecinate din 
zonă, în perimetrul fostei plăşi a Lo- 
viştei. Cronologic, documentele aco- 
peră o perioadă de peste două seco- 
le, din a doua jumătate a veacului al 
XVII-lea până în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea. 

Conţinutul documentelor evidenţi- 
uză, între altele, procesul de aservire 
treptată a ţărănimii libere, dezvolta- 
rea marii proprietăţi boierești, con- 
yolidarea boierimii ca clasă, situaţia 
țăranilor moşneni mulţi la număr și 
dârji în lupta lor pentru păstrarea 
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proprietăţilor deţinute şi a libertăţi- 
lor moştenite de la înaintaşi. 

Un astfel de tablou complex şi nu- 
anţat cu o multitudine de imagini i- 
lustrează o viaţă dinamică, într-o 
continuă mișcare și dezvoltare ce se 
profilează cu prisosință din cuprin- 
sul mărturiilor documentare pe care 
le avem în vedere, de altfel foarte 
variate sub raport tipologic : zapise, 
cărți (porunci) domneşti, procuri 
(cărţi) de vechilat, cărţi de judecată, 
jalbe, cărţi de hotărnicie, scrisori 0- 
ficiale şi particulare, contracte de a- 
rendare, rapoarte asupra unor diferi- 
te pricini cum sunt citaţii, dovezi (a- 
deverințe), procese-verbale, recipise, 
cărți de învoială, liste, acte de em- 
batic etc. (arendare a unui teren pe 
termen foarte lung, până la 99 de ani, 
în intervalul căruia arendaşul se bu- 
cura de dreptul de posesiune deplină 
a terenului). Deţinerea fondului de 
documente amintit de către familia 
Marilena? şi Mircea Tudor Gheorghiu 
din Bucureşti se explică prin faptul 
că ofertanta Marilena Gheorghiu este 
o descedentă directă a unei familii 
de mai multe generaţii, Şuiceanu, o- 
dinioară mari proprietari din satul 
Șuici. Primul dintre a':eştia care este 
atestat documentar, vlastelinul Ba- 
dea de la Şuici amintit în anul 1501, 
a fost urmat de reprezentanţi pro- 
veniţi din rândurile marii boierimi, 
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implicați de-a lungul anilor în pro- 
cese cu moşnenii, situație reflectată 
şi de documentele pe care le-au păs- 
trat și care, se pare, au fost adunate 
la jumătatea secolului trecut. Din a- 
ceastă perioadă se remarcă activitu- 
tea boierului Anton Şuiceanu care a 
îndeplinit funcţia de subprefect al 
plăşii Loviştei în vremea domniei lui 
Alexandru Ioan Cuza. 

Despre activitatea şi rolul lui An- 
ton Şuiceanu în raporturile sale cu 
autorităţile timpului, cu sătenii și cu 
alte persoane, din documentele exis- 
tente se detaşează un profil de ener- 
gic şi priceput executant, dar şi bun 
organizator în soluţionarea unor nii- 
meroase și nu de puţine ori dificile 
însărcinări ce i-au fost încredințate. 
Bunăoară, în scrisoarea3, pe care v 
reproducem integral, trimisă de câr- 
muirea judeţului Argeş cu menţiunea 
„grabnic“ lui Anton Şuiceanu i se a- 
ducea la cunoştinţă că la 9 aprilie 
1850 a fost numit cinovnic (funcţio- 
nar de stat) : „D(omnul) Inspector al 
graniţelor prin adresa nr. 697 cerând 
a i se rândui un cinovnic ca să-l în- 
soţească în trecerea-i printr-acest ju- 
deţ cu așezarea satelor după noua le- 
giuire pentru paza picheturilor după 
marginea Austrici, cârmuirea te v- 
rânduieşte pe d-ta și. te pofteşte ca 
luând de la D(omnul) subocârmuitor, 
respectiv toate științele trebuincioa- 
se de satele ce cad în depărtare de 
zece ceasuri de picheturi şi de nu- 
mărul familiilor după tablă şi soco- 
telile cutiilor, să mergi negreşit dim- 
preună cu D(omnul) subocârmuitor 
a-l întâmpina la 11 ale curentei la 
capul judeţului dinspre Câineni şi 
de acolo să-l însoţesti, până îţi va is- 
prăvi trebuința, fiind dator domnul 
sub cârmuitorit. 

La sfârşitul lunii noiembrie 1859 
Anton Suiceanu şi-a dat demisia din 
funcţia de prim ajutor la adminis- 
traţia plaiului Loviştei urmând să în- 
deplinească însărcinări de elaborare 
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a comisiei „de recesiune“. Aprecierile 
făcute în scrisoaref, pe care i-a ex 
pediat-o  subadministratorul plășii 
Loviştea, M. Predescu sunt semnifi. 
cative pentru recunoaşterea meritelor 
şi capacităţii lui Anton Șuiceanu 
„Vă felicit domnule de frumoasa n- 
pinie, bunele sentimente patriotice, 
cinstea, moralitatea şi capacitatea de 
care bucurându-vă aţi tras încrede. 
rea și a D-lor proprietari şi a guver- 
nului şi vă urez succes şi bună înu- 
intare după cum meritaţi, Mărturi- 
sindu-vă şi cu acest prilej via mul- 
țumire şi recunoştinţă, în care am 
rămas de rara bună conduită în to! 
cu-sul trecuților opt ani şi jumătate 
ce am fost împreună“. Un certifica! 
tip5, datat 17 februarie 1860 semnau! 
de ministrul secretar de stat al „tre- 
bilor interne și de selul („capult*) o- 
ficiului statistic adevereşte că Anton 
Șuiceanu a fost membru al comisiei 
de „recesiune“ a plaiului Loviștei în 
calitate de asistent din partea pro- 
prietarilor, recenzând la faţa locului 
41338 familii din 4382 de case, vreme 
de 84 zile, „corespunzând pe deplin 
misiunii încredințate şi având purta: 
re bună. 

Meritele lui Anton Șuiceanu au 
fost remarcate şi în timpul domni: 
ei lui Alexandru loan Cuza. Prefec- 
tul districtului Argeș îl înştiinţa prin- 
tr-o scrisoare$ datată 10 iunie 186! 
şi expediată din Piteşti că din ordi- 
nul domnitorului Principatelor Uni- 
te a fost mutat din postul de sub- 
prefect de la plasa Loviştei în pla- 
sa Olt, în locul subprefectului Pau- 
lică Botescu, demisionat. Într-o altă 
scrisoare? din 25 august 1861 prefec- 
tul districtului (judeţului) Argeş îi a- 
ducea la cunoştinţă lui Anton Șui- 
ceanu că în urma recomandării mi- 
nistrului de Interne, domnitorul Cu- 
za l-a numit prin înaltul decret din 
19 august 1861 subprefect al plășii 
Loviştei — revenind deci la condu- 
certa administrativă a acestei sub- 
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diviziuni a judeţului Argeş, în locul 
jui Ghiţă Alexandrescu, demisionat. 
In cuprinsul scrisorii se arată că An- 
lun Şuiceanu a dovedit „...probe prin 
ol si activitate de dreaptă adminis- 
rare“. 

Un proces-verbală datat 17 aprilie 
1865 a fost încheiat între Anton Şui- 
voeanu în calitate de proprietar şi de 
Wolegatul sătenilor (foşti clăcaşi pe 
proprietatea lui Anton Şuiceanu) în 
wlitate de membri ai comisiei de a- 
plicare a prevederilor Legii rurale, 
prin care se stabileau pământurile ce 
urmau a se da foştilor clăcaşi din 
proprietatea lui Anton Şuiceanu : 
„Subt scrişii proprietari şi delegatul 
itenilor care compun comisia ad-hoc 
prevăzută la art. 16 din legea rurală, 
vhibzuind conform art. 2 din instruc- 
|n domnului ministru de interne nr. 
1378 din anul încetat (1864) am găsit 
We cuviinţă că locuitorilor foști clă- 
vaşi pe proprietatea D. Anton Șui- 
ceanu din comuna Șuici Moreșşti să 
|| se dea pogoanele legiuite lor de pes- 
le apa Topologului spre apus, din 
upa Brusturoasa pe lângă hotarul 
dumneaei Sultana Tirianca spre To- 
polog până la împlinirea sumei de 
pământ ce li se cuvine. Iar celor de 
peste apa Topologului dinspre răsă- 
rit din drumul cel mare pe lângă 
valea podurilor, în sus spre răsărit 
până unde li se va împlini pogoanele 
hotărâte după categoria fiecăruia. 
Pentru care s-a încheiat acest pro- 
ces (verbal) în urma căruia dl. pro- 
prietar ve-ţi proceda îndată la deli- 
mitarea pământurilor ce rămân în de- 
plină proprietate a sătenilor faţă de 
restul proprietăţii“. 

Anton ȘŞuiceanu a luat parte ca 
membru al comisiei de aplicare a 
Legii pentru vânzarea către ţărani a 
unor suprafeţe de pământ din moși- 
ile statului şi pentru răscumpărarea 
embaticurilor din 7/19 aprilie 1889, 
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lege al cărei scop era temperarea 
luptei pentru pământ a ţărănimii şi 
apărarea marii proprietăţi moşiereşti. 
O scrisoare tip a Ministerului Agri- 
culturii, Industriei, Comerţului şi Do- 
meniilor datată 21 august 1891 din 
Bucureşti îi aducea la cunoştinţă că 
a fost numit membru în comisia de 
aplicare a Legii vânzării bunurilor 
statului ce urmează a pune în vân- 
zare loturile de pe moşia satului Mu- 
şeteşti din judeţul Argeș. Scrisoarea? 
rezuma cadrul social-juridic pe ca- 
re-l ridica legea amintită și apela la 
sprijinul ce-l putea da Anton Șui- 
ceanu : „Ştiţi că ţara întreagă aş- 
teaptă aplicarea legii pentru vânza- 
rea bunurilor statului și cunoașteți 
abuzurile ce s-au făcut cu legile an- 
terioare. Ca să putem aplica această 
lege şi cât mai curând şi cât mai 
drept, facem apel la patriotismul 
Dvs. rugându-vă să binevoiţi a face 
parte din comisiunea de vânzarea lo- 
turilor de pe moșia satului Muşeteşti 
situată în judeţul Argeș. În continua- 
re i se comunica să se înţeleagă cu 
inginerul G. Vlădescu, cu delegatul 
ministerului şi să constituie toţi trei 
comisiunea de vânzare : „...procedând 
la efectuarea vânzării loturilor de 
pe zisa moșie, având în vedere întru 
aceasta legea cu regulamentul ei şi 
cu actele încheiate și aflate la dele- 
gatul nostru. Se considera de către 
ministrul G. Missail că destinatarul 
scrisorii „...va accepta cu plăcere a- 
ceastă delegaţiune anevoioasă şi e- 
ra rugat să primească „...asigurarea 
distinsei noastre consideraţiuni îm- 
preună cu mulțumiri anticipate pen- 
tru serviciul ce aveţi a presta unei 
cestiuni de atâta însemnătate“. 
Materialele inedite prezentate pun 
în lumină date și fapte de un real 
interes documentar, îndeosebi în do- 
meniul relaţiilor agrare, fondul de 
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manuscrise Şuici constituind din a-  toriei moderne a meleagurilor arge- 
cest punct de vedere o bogată sursă şene în contextul general al istoriei 
de cunoaştere şi valorificare şi a is- patriei. 


NOTE 


1 Oferta de achiziţie numărul 1897 din din Bucureşti. 


23 februarie 1983 a lui Mircea Tudor 3 Nr. inv. M.I.R. 179212. 
Gheorghiu din Bucureşti. Referatul de 4 Nr. inv. M.L.R. 174248. 
specialitate a fost întocmit de Florin Şer- 5 Nr. inv. M.I.R. 174250. 
bănescu, muzeograf la secţia de istorie 5 Nr. inv. M.L.R. 174249. 
medie a Muzeului de Istorie al României. 7 Nr. inv. M.I.R. 174249. 
Oferta de achiziţie numărul 1818 din 8 Nr. inv. M.L.R. 174165. 
3 februarie 1982 a Marilenei Gheorghiu ? Nr. inv. M.Lh. 174160 
ABSTRACT 


The present paper deals with so-  nomic and administrative life of the 
me unpublished documentary proois  Şuici village, Argeş county, in the 
referring to aspects of the social eco- 2 nd half of the 19 th century. 
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OPERAȚIUNI MILITARE 
DESFĂȘURATE ÎN LUNA NOIEMBRIE 1916 
ÎN JURUL LOCALITĂȚII PITEȘTI 


În luna noiembrie 1916, în primele 
zile, puternice forţe germano-austro- 
ungare încercau o penetrare pe văile 
lului şi Oltului. În paralel, la sud 
«de Dunăre, se concentrau forţe ger- 
mane şi bulgare. Acţiuni menite a 
sigura succes planului german : stră- 
puingerea Carpaţilor și, de la sud la 
nord, forțarea Dunării. Reuşita aces- 
iui efort conjugat ar fi dus la nimi- 
“irea forțelor române dintre cele două 
mari obstacole naturale, ocuparea 
Hucureştilor şi — îti final — scoa- 
icrea României din luptă. 

Conştient de scopul urmărit de i- 
numic, Marele Cartier General român 
i trecut la luarea măsurilor ce se im- 
puneau. El a preconizat o serie de 
ucțiuni strategice menite a asigura 
ipărarea Capitalei. Strategia elabo- 
rată urmărea oprirea ofensivei ina- 
mice şi respingerea forţelor pătrunse 
in ţară. 

Într-o primă etapă, la 6 noiembrie 
1916, s-a hotărât constituirea unei 
„Grupări operative de manevră“, de 
tăria a 4 divizii!. Gruparea urma a 
uvea în compunere unităţile divizii- 
lor 8, 2/5, 9/19 şi 21 infanterie şi să 
„e concentreze într-o zonă aflată la 
vest de Piteşti. După adunarea între- 
mii forţe destihate, gruparea trebuia 
să nimicească inamicul de pe Valea 
Ultului şi, după subordonarea tutu- 


CORNEL ȚUCĂ 


ror forţelor disponibile din zonă, să 
respingă gruparea inamică din Ol- 
tenia. 

Pentru transpunerea în viaţă a a: 
cestui plan era necesar un interval 
de 10 zile. În acest scop s-a cerut tru- 
pelor române aflate în contact nemij- 
locit cu inamicul să reziste cu orice 
preţ pe poziţiile ocupate până la da- 
ta stabilită. 

Concepţia elaborată. justă la data 
respectivă, a fost devansată de flui- 
ditatea operaţiunilor declanşate de i- 
namic. 

În paralel cu pătrunderile realiza- 
te în Oltenia, la 10 noiembrie 1916 
inamicul forţează trecerea Dunării şi 
realizează un puternic cap de pod la 
Zimnicea. În faţa noului peritol ivit, 
pentru a mu permite o infiltrare din 
flanc, Marele Cartier General anu- 
lează manevra preconizată și începe 
o retragere generală, ordonată, spre 
aliniamentul râului Argeş. 

În situaţia nou creată, Comanda- 
mentul Armatei 1 s-a instalat la 12 
"ociembrie 1916 în Piteşti, iar cel al 
Corpului 1 Armată, a doua zi, la 
Braşov. 

Pe data de 13 noiembrie 1916 s-a 
desfăşurat în gara Piteşti o analiză 
a situaţiei militare existentă la acea 
dată. Analiză convocată de generalul 
Prezan, comandantul Armatei I, şi 
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la care au luat parte principalii săi 
subordonați. 

După trecerea în revistă a situaţiei 
militare a Armatei I], dar şi a arma- 
tei române în ansamblul ei, s-au sta- 
bilit viitoarele operaţiuni. 

Rezultatul analizei cfectuate a fost 
concretizat în prevederile Ordinului 
1238/13.X1.1916 al Armatei 1, Or- 
din ce fixa misiunea trupelor din 
compunerea armatei : acoperirea şi 
rezistența cu orice preț pe alinia- 
mentul : Slatina Drăgășani — 
Curtea de Argeş. 

Corpului 1 Armată i s-a ordonat: 
„...la ultima extremitate și numai a- 
tumci... se va retrage treptat, treptat 
din poziţie în poziţie spre Piteşti, a- 
vând ca ax de retragere, pentru Di- 
vizia 8 : calea ferată Curtea de Ar- 
geş — Pitești, celelalte două (divizii- 
le 13 şi 14 — nota noastră) păstrân- 
du-şi ordinea ce le au acum. 

Frontul ce va trebui să se apere 
până la ultima extremitate va fi fron- 
tul Piteşti — Costeşti pe care urmea- 
ză a se găsi totalitatea forţelor...“ 2. 

Acţiunile preconizate asigurau des- 
prinderea din contactul nemiljocit 
cu inamicul şi posibilitatea organiză- 
rii unor poziţii întărite de apărare. 
După redactarea Ordinului amintit, 
în aceeaşi seară, Comandamentul Ar- 
matei I s-a dislocat la Găeşti, iar cel al 
Corpului 1 Armată la Goleşti. În e- 
laborarea Ordinului nr. 1238/1916, 
generalul Prezan şi colaboratorii săi 
au scontat pe apariţia unei pauze în 
ofensiva inamică.  Considerentele a- 
cestea s-au dovedit nejustificate. Pe 
14 noiembrie 1916 puternice forţe i- 
namice au trecut din mişcare Oltul, 
pe la Stoeneşti și au început ofensi- 
va pe direcția centrală Costeşti. Cor- 
pului 1 Armată i s-a fixat aliniamen- 
tul de apărare  Dârmăneşti — Po- 
peşti. 3 

Dispozitivul adoptat de Divizia 8 
Infanterie, în seara zilei de 14 no- 
iembrie 1916, a fost următorul: sud 
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Drăganu — Borleşti — nord Vaie. 
Neagului — Valea Budeasa.? Divi 
zia 14 Infanterie, în aceeaşi periou 
dă, a ocupat aliniamentul de apăru 
re : Budeasa — Mărăcineni. Divizia 
13 Infanterie, nevoită a face față u 
tacurilor repetate ale inamicului, s-a 
desprins din contactul nemijlocit cu 
acesta doar în jurul orelor 23,00. Du 
pă ce a mărșăluit toată noaptea. în 
dimineaţa zilei de 15 noiembrie 191ti. 
a ocupat o poziţie de rezervă în zu 
na : Leordeni — Ciulniţa. 

Dispozitivul Corpului 1 Armată, 
astfel organizat, a asigurat o scurta 
oprire a înaintării forțelor inamice. 
Pe flancurile dispozitivului de api: 
rare au apărut puternice infiltrări i 
namice. Situaţia creată a obligat Cor: 
pul 1 Armată să treacă la organiza: 
rea unui nou dispozitiv de apărare: 
Dăneşti — Golești — Bradu — Broş- 
teni. 5 

În cadrul acestui dispozitiv, umi- 
tăţile Diviziei 14 Infanterie au ocu- 
pat aliniamentul : Ciumeşti — Mără- 
cineni — Gropeni — Florica — Că- 
lineşti. 

Divizia 8 Infanterie a trecut în u- 
părare pe aliniamentul: râul Argeş 
— Bradul de Sus — Broşteni, cu v 
rezervă la Ceaușeşti — Oarja. Pozi- 
țiile române au fost puternic atacate 
de inamic în tot cursul zilei şi nop- 
ţii de 15/16 noiembrie. În faţa atacu- 
rilor succesive ale inamicului s-a ho- 
tărât abandonarea orașului Piteşti in 
mâinile acestuia. 

Retrăgându-se prin Pitești, în di- 
mineaţa zilei de 16 noiembrie 1916, 
Regimentul 77 Imfanteric avea să 
consemne în jurnalul de operaţii : 

„Un lucru ce ne-a impresionat mult 
în această zi şi a contribuit mult la 
scăderea moralului nostru, că ve- 
deam ţara pierdută, a fost drumul 
nostru... prin Piteşti. Prin acest oraş 
S-au retras astăzi şi ieri toată arma- 
ta de pe acest front... erau atâtea tră- 
suri pe străzi, amestecate cu diferite 
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văruțe de ale refugiaților. atâtea tră- 
“uri militare amestecate cu trupe de 
infanterie... încât, acum ne-am dat 
„cama ce înseamnă o retragere do- 
pustruoasă. În oraş era o jale de ne- 
«descris. Ici şi colo, prin vitrinele u- 
nor magazine se vedeau proclamațţi- 
uni către populaţie să fie liniştită şi 
i sufere cu resemnare ocuparea duş- 
manului. În altă parte am văzut o 
listă de notabilităţile oraşului, care 
vor ieşi cu pâine şi sare memţilor în 
cule să le predea oraşul. 

Ce vrei, însărcinare ruşinoasă, dar 
“e aveau ei, oamenii, deo făcut ?... 

in acest oraş am văzut şi. cu ochii 
in lacrimi, ne-am adus aminte retra- 
uerea lui Napoleon în Rusia“. 6 

Pe 16 noiembrie 1916. în jurul o- 
relor 11,00, imamicul a pătruns în Pi- 
toşti şi, fără a-şi opri ritmul înaintă- 
rii, a dezvoltat atacul în punctele : 
Prundu — Geamăna. 7 

Ofensiva inamică a cunoscut 0 pa- 
ză spre seara zilei de 16 noiembrie. 
Sesizând acest lucru,  comandântul 
Corpului 1 Armată a ordonat unită- 
ților din subordine : „...a se profita... 
pentru a se pune cât mai multă or- 
dine în unităţi... astfel ca să poată fi 
vata a face faţă unor noi eforturi ale 
inamicului“. 8 Printr-un nou ordin 
(nr. 956/17 noiembrie 1916) coman- 
dantul Corpului 1 Armată a orientat 
apărarea diviziilor pe direcţiile : Va- 
lea Mare — Priboieni şi de pe Valea 
Argeşului spre Goleşti — Udeni. În 
cursul zilei de 17 noiembrie 1916 Di- 
vizia 14 Infanterie a fost atacată pu- 
ternic de circa două brigăzi inamice 
in sectorul: Valea Mare — Goleşti 

- râul Argeş. 

Atacul a fost executat de grosul 
forțelor inamice în fâşia de front din 
flancul stâng al diviziei, ocupată de 
Regimentul 48 Infanterie, dispusă pe 
malurile Argeşului. ? Regimentul a 
fost respins de inamic. Divizia a e- 
fectuat un cointraatac pe la est de 
Crolesti. Surprins, în prima fază, i- 
namicul s-a re.ras pe vechiul alinia- 
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ment, pentru ca apoi să contraatace 
la rândul lui şi să penetreze apăra- 
rea română. Divizia a fost mevoită 
să-şi replieze dispozitivul de apărare 
pe linia : pârâul Râncăciov — Cârsti- 
eni — Priboeni. P 

Divizia 8 Infanterie a cunoscut şi 
ca presiunea inamică asupra sectoru- 
lui de front: Albota —— Broşteni. 

De asemenea, în sectorul Râul Ar- 
geş —Bradu de Sus, profitând de cea- 
ţa deasă existentă, inamicul a atacat 
prin surprindere şi a respins batali- 
onul dispus în apărare pe aliniamen- 
tul șoseaua Piteşti — Oarja — Râul 
Argeş. Atacurile furibunde inamice 
au loc pe întregul front de apărare 
al diviziei. 

Presiunea inamică obligă forţele 
diviziei să se retragă în jurul ore- 
lor 18,00 ain localitatea Bradul de 
Sus. La căderea nopții divizia s-a re- 
pliat pe aliniamentul : pârâul Râncă- 
ciov — Oarja — Broșteni. !! În sea- 
ra zilei de 17 noiembrie 1916 Cor- 
pul Il Armată se repliase pe un nou 
aliniament defensiv : Pribocni --- pâ- 
râul Râncăciov — Oarja — Broşteni. 

Pericolul pătrunderii inamice în 
flancul stâng al dispozitivului de a- 
părăre al corpului de armată l-a o- 
bligat pe comandantul acestuia să re- 
introducă în luptă Divizia 13 Infan- 
terie. Aceasta a primit ordinul să 
pornească din zona de staţionare Le- 
ordeni şi să ocupe o poziţie de apă- 
rare pe linia : Cireşul — Căteasca. 

Ziua de 18 noiembrie 1916 a de- 
butat prin puternice atacuri inamice 
din zona localităţii Bradul de Jos. A- 
poi, succesul iniţial al inamicului a 
fost dezvoltat printr-o pătrundere c- 
xecutată în lungul Argeşului până 
lângă Căteasca. Noua configuraţie a 
terenului de luptă a obligat Divizia 8 
Infanterie să ocupe un nou dispozi- 
tiv de apărare : Pârvu Roşu — Oar- 
ja. 12 Puternice detaşamente inamice 
au început să-şi facă simțită prezen- 
ta din direcţia Mozăceni — Slobozia 
în seara aceleiaşi zi. Sectorul Divi- 
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ziei 14 Infanterie a fost puternic a- 
tacat la aripa dreaptă, în zona loca- 
lităţii Țigănești. Paralel, coloana i- 
namică ajiasă în dreptul localităţii 
Căteasca, a executat o întoarcere şi, 
atacând din flanc Divizia 13 Infan- 
terie, a ocupat localitatea Leordeni. 
Dispozitivul defensiv al Corpului 1 
Armată a fost penetrat de inamic în 
mai multe locuri. Faţă de situaţia din 
teren, prin Ordinul ar. 1239 din 18 
noiembrie 1916, Corpul 1 Armată a 
hotărât organizarea unui nou alinia- 
ment de apărare: Glâmbocelul — 
Glodul — Budişteni — Răteşti — Te- 
iul din Deal. 8 


NO 


1 România în anii primului săzboi mon- 
dial, vol. I, Bucureşti, 1987, f. 467. 

2 Corpul 1 Armată, 1916, dosar nr. 97, 
î. 96-97. 

3 Armata IL: 1916, dosar nr. 13, f. 322. 

4 Corpul 1 Armată, 1916, dosar nr. 91, 
f. 49, 58. 

5 Ibidem, dosar nr. 97, f. 97. 


6 Regimentul 77 Infanterie, 1916, dosar 


Les luttes 


OPERAȚIUNI MILITARE 


Dispozitiv care urma a fi realizat 
in cursul nopţii de 18 spre 19 noiem- 
brie 1916. 

Luptele de apărare duse de unităţi 
ide Corpului 1 Armată în localităţi 
din jurul orașului Piteşti au luat sfâr- 
şit în jurul acestei date. Tumultul 
frontului se-ndepărta spre răsărit, su- 
ferința populaţiei civile, lasată în vo- 
ia cuceritorilor, abia începea. 

Pe cât posibil, am căutat o retran- 
scriere, din consemnările seci ale do- 
cumentelor vremii, a acţiunilor duse 
de unităţi militare române în loca- 
lităţi din jurul orașului Piteşti. 


TE 


nr. 78, f. 96. j 
1 Armata 1, 1916, dosar nr. 13, f. 346. 
% Ibidem. 
? Xbidem, f. 416. 

î i Corpul 1 Armată, 1916, dosar nr. 9, 
03. 
1 Armata I, 1916, dosar nr. 13, f. 416, 
2 Corpul 1 Armată, dosar nr. 97, f. 103, 
% Corpul 1 Armată, dosar nr. 97, î. 107. 


developpees 


aux alentours de Pitești— novembre 1916 
Resume 


Les luttes soutenues par les trou- 
pes du Premier Corp d'Armee, la pre- 
miere moitie du novembre 1916. aux 
alentours de Piteşti, ont eu le but 
d'assurer la retraite de l'Armee I-ere 
le long de la riviere d'Arges. 

A ces combats ont participe les u- 
nites militaires subordonnees aux di- 
visions d'infanterie 8. 13 et 14. 

Les batailles ont cu lieu sur liti- 
neraire : Dârmăneşti — Prislop (î 
15 km. nord-ouest de Piteşti) — Po- 


pești (ă 18 km. ouest de Piteşti), jus- 
qu'ă l'occupatic d'une nouvelle ligne 
de defense: Glâmbocelul — Glodul 
— Budişteni — Răteşti — Teiul din 
Deal. 

Des combats acharnes ont €te:-me- 
ness, les troupes roumaines contre L 
ennemi, sur le terrain compris entre 
ces deux alignements. 

Cet expose est destine ă detailler 
les actions militaires developpes dans 
espace g&ographigue susdit. 
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APLICAREA DECRETELOR - LEGI DIN 1920, 
PRIVIND REFORMA AGRARĂ ÎN JUDEȚELE 
ARGEŞ ȘI MUSCEL 


In dimineaţa zilei de 13 martie 
120, regele Ferdinand semna decre- 
tul de demisie a guvernului Blocului 
Parlamentar și pe cel de numire a 
ueneralului Alexandru Averescu în 
funcţia de preşedinte al Consiliului 
de Miniştri. 

Intocmirea şi aducerea în parla- 
ment a unor proiecte - legi mai largi, 
«dorite de mase, dintre care unele — 
proiectul de reformă agrară. legea 
„sociaţiilor profesionale, legea chirii- 
lor — lezau direct pozițiile economi- 
“» şi politice ale unor cercuri ale 
burgheziei şi moşierimii, a: deter- 
minat, forţele opoziţiei să hotărască 
ivarta guvernului prezidat de Alc- 
xundru Vaida - Voevod. Instalat la 
I3 martie 1920 guvernul Averescu 
„ste nevoit să rezolve una dintre ce- 
le mai complexe probleme — pro- 
blema agrară — prin care urmărea 
un dublu scop : să-şi păstreze popu- 
Iritatea pe care o avea în rândul 
țărănimii, izolând-o pe cât posibil de 
lupta clasei muncitoare, şi în al doi- 
lea rând, ca reprezentant al intere- 
solor Partidului Liberal și al unei 
prupări conservatoare, să ţină seama 
de interesele acestora?). 

Câteva zile după instalarea sa, în- 
ir-un moment când valul revoluţio- 
nar se apropia în ritm furtunos de 
punctul culminant, guvernul Ave- 
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rescu emite în 31 martie 1920, de- 
cretul lege nr. 1407 prin care comi- 
tetul argar înfințat sub prezidenţia 
lui Constantin Garoflid în 30 martie 
era însărcinat „să asigure parcelarea 
terenurilor expropiate şi vânzarea 
lor cultivatorilor de pământ”. Între- 
bat în şedinţa adunării deputaţilor 
cât de repede era interesat guvernul 
să înfăptuiască acest decret, Averes- 
cu a răspuns: „Pe ţăran îl intere- 
sează să fie sigur că i se dă pământ, 
indiferent când, şi, dacă nu i se poa- 
te da mai mult, se mulțumește cu 
cât i se va da“2). Decretul relativ la 
expropierea pentru cauză de utilitate 
națională şi împroprietărire indivi- 
duală a cultivatorilor de pământ, pre- 
vedea atribuirea de loturi întregi de 
5 ha, pentru sătenii care nu aveau 
pământ deloc şi loturi de completare, 
pentru cei care aveau proprietăţi de 
până la 5 ha3). În decretul - lege se 
menţiona de asemenea că cei ce vor 
să se mute în alte părţi vor obţine 7 
ha în regiunile de colonizare şi anu- 
me : 5 ha arătură, o pătrime hectar 
loc de casă 1 3/4 izlazâ). 

Statul lua asupra sa plata dobânzii 
la răscumpărare pentru pământul 
expropriat pe 20 ani, cei care primeau 
loturi plătind doar prețul acestuia. 
Ordinea de precădere a celor în- 
dreptăţiţi la împroprietărire a fost 
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astfel stabilită încât „să potolească“ 
pe foştii mobilizați care erau de obi- 
cei în primele rânduri ale mişcărilor 
țărănești. În primul rând erau îm- 
proprietăriți mobilizaţii în războiul 
din 1916-1918; mobilizaţii în răz- 
boiul din 1913; văduvele de război 
cu copii; ţăranii fără pământ; ţă- 
ranii cu proprietăţi mai mici de 5 ha; 
orfanii de război. Se excludeau de 
la împroprietărire dezertorii, prizo- 
nierii de bună voie şi toţi aceia care 
de bună voice s-au pus în slujba duş- 
manului5). Decretul din 31 martie 
reglementa dreptul lu înscrierea pe 
listele de împroprietărire și mărirea 
lotului de împroprietărire, dar nui 
stabilea termene şi măsuri precise 
pentru cfectuarea improprietăririi. In 
21 aprilie 1920 un nou decret lege 
instituia organele locale însărcinate 
cu alcătuirea listelor de îndreptăţiţi 
la împroprietărire, formate din : pri- 
mar, preot, învăţător, dirigintele ofi- 
ciului poştal, perceptor şi trei dele- 
gaţi ai ţăranilor. Reprezentanţii au- 
torităţilor locale, de obicei chiaburi 
sau având legături cu ei, aveau deci 
majoritatea. Mai târziu, pe lângă 
comitetele locale vor fi detaşaţi ofi- 
țeri din partea Ministerului de război. 

Contestaţiile privind listele alcătu- 
ite de Comitetele locale urmau a fi 
judecate de „Comitetele de ocol“ for- 
mate pe lângă Judecătoriile de ocol. 
din trei reprezentanţi ai organelor 
de stat (judecătorul de ocel — pre- 
şedintele comisiei — agronomul rc- 
gional, administratorul de plasă) si 
un singur delegat al ţăranilor. Decre- 
tul prevedea că, împroprietărirea se 
va face prin tragerea la sorți a lo- 
turilor, dar nu stabilea nici acum 
data şi modalităţile mai concrete pen- 
tru efectuarea ei. 

În luna: aprilie 1920, în comuna 
Domrieşti au fost expropiate — te- 
renul moşiilor fiind cultivabil — 11,50 
ha de la Ion Negulici şi 17,40 ha de 
In maiorul Negulici6). Conform art. 
17 din decretul - lege, comisia locală 
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a expropiat pentru izlaz (căci existau 
multe vite în comună care nu aveai 
unde păşuna) 32 ha de la Jon Nes: 
lici și tot ce trecea de 100 hu de n 
maiorul Negulici. Cei doi insă. ru 
mulţumiţi de hotărârile comisici lv 
cale s-au adresat comisiei de aul, 
care a anulat exproprierile pentr 
izlaz, rămânând însă valabilă cxpro 
pricrea a 28,90 ha în folosul țurini! 
lor din comuna Domnești. 

Nu era' deloc mult, dar demonstiu 
că începea să se pună în practică și 
hotărârile decretului-lege. În același 
timp, scotea în evidenţă şi opoziția. 
proprietarilor [aţă de aplicarea de- 
cretului. 

Aceştia se adresau autoritâiilo: e! 
diferite plângeri şi reclamaţii imp-.- 
triva ţăranilor şi chiar a membrilor 
comisiilor locale de împroprietărire 
şi a modului în care aceştia îsi des- 
făşoară activitatea. La rândul Iu. 
ţăranii din comuna Domnești ai făc.it 
apel contra exproprierii. Dar, s-: 
hotărât că trimisul ţăranilor, M. Moi- 
sescu, neavând nici un mandat din 
partea obștii şi nefiind depus vreun 
memoriu, apelul locuitorilor din Dom- 
neşti a fost respins, exproprierea ră- 
mânând valabilă”). 

Prefectura judeţului Muscel înre- 
gistra plângerea unui proprietar din 
comuna Pietroşani împotriva ţăra- 
nilor instigaţi de învățătorul Emilian 
Stănescu, care declara „numai bolşe- 
vismul Singur poate desființa oli- 
garhia în Țara Românească“). 

Intelectualii progresiști de la sate 
îşi dădeau seama că aplicarea con- 
cretă a decretului va fi tergiversată 
prin opoziţia marilor proprietari de 
pământ, care au refuzat să facă par- 
te din Comitetele de împroprietărire. 

Învățătorul Nicolae Enescu din co- 
muna Tigveni declara în scris, în 
luna iunie 1920, preşedintelui comi- 
tetului agrar, că: „având în vedere 
că nu crede în scriozitatea lucrărilor 
comitetului de împroprictărire, nl 
vrea să facă parte dintr-un comitet 
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lură legalitate care ani de zile se 
joacă de-a împroprietărirea“?). 

În ziua de 8 mai 1920 a fost emis 
decretul - lega nr. 2097, care preve- 
ca că se pot face împroprietăriri şi 
“u loturi mai mici de 5 ha. Ca o com- 
jxnsaţie pentru reducerea lotului de 
improprietărire, alt decret - lege nr. 
2099 din aceeași zi, 8 mai 1920, des- 
Hinţa răspunderea solidară a mem- 
brilor obștilor de arendare pentru 
plata arenzii. Decretul preciza însă 
“i, administratorul obştii va fi numit 
in continuare de Casa centrală a coo- 
peraţiei şi împroprietăririi, care îşi 
păstrează dreptul de a revoca mem- 
brii consiliului de conducere al 
ubștii 10), 

Administratorul obştii era plătit 
te stat, fiind un simplu funcţionar. 
Acest decret anunţa împroprietărirea 
“i imediată, dar nu se fixa data. În 
luna septembrie 1920, Casa centrală 
“proba în urma propunerii Comite- 
lui de împroprietărire Domnești. 
“a în comuna Nucşoara lotul de îm- 
iiroprietărire pentru locuitori să fie 
de 2 1/2 ha, pentru a ajunge cele 378 
ha la cei 339 săteni înscrişi, iar în 
comuna Berevoieşti la 1 ha. În co- 
muna Vlădești s-a stabilit ca mărimea 
lotului de împroprietărire să fie de 
50 arii, datorită numărului mare de 
inscrişi -— 367 ţărani — şi a supra- 
feței expropriate de numai 17 ha şi 
74 arii). 

In prima lor fază, ceea ce a adus 
nou decretele - legi din martie - mai 
1920 ale guvernului Averescu, a fost 
stabilirea de îndreptăţiţi la împro- 
prietărire, chestiune de însemnătate 
foarte mare pentru masele ţărăneşti. 
Cu toate că distribuirea loturilor a- 
rondate din pământul expropriat şi 
stabilirea listelor de îndreptăţiţi la 
improprietărire au rămas, de fapt. în 
mâinile aparatului birocratic al sta- 
tului, începerea alcătuirii listelor de 
îndreptăţiţi a trezit satisfacţie în 
rândurile maselor de ţărani. 
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Din datele existente la Primăria ora- 
şului Câmpulung, în oraş existau un 
număr de 572 persoane care erau în- 
scrise în categoria I şi a Il-a de îm- 
propiretărire, 124 persoane pentru 
categoria a III-a, 91 persoane pentru 
categoria a IV-a, 80 persoane pentru 
categoria a V-a şi 6 persoane pentru 
categoria a VI-a). 

Prefecturilor Argeş şi Muscel ca şi 
celorlalte prefecturi din ţară în fapt, 
li se cerea printr-un ordin emis de 
guvern să facă propagandă pentru 
ţărani, la sate, pentru ca aceştia să 
cumpere bonuri de împroprietărire 
de până la 3000 lei, cu care să-şi 
plătească pământul primit. 

Preţul plătit de ţărani pentru pă- 
mântul expropriat varia în judeţul 
Argeş între 600 - 1 600 lei/hectar, iar 
în judeţul Muscel între 800 - 1 800 
lei/hectar. Se socotea că țărănimea 
întreagă trebuie să fie „adânc rcecu- 
noscătoare guvernului Averescu, care 
a reuşit să dea pământ ţăranilor cu 
un preţ atât de scăzut“183). 

Guvernanţii de atunci socotiscră că 
la o recoltă bună, 1 1/2 chilă la pogon 
(grâu, porumb, orz sau ovăz) la pre- 
țurile de atunci. de 500 - 1 000 lei 
chila, scăzând cheltuielile, rămâne un 
profit net de 600 lei la pogon, 
adică tocmai valoarea pământului cu 
care ţăranul era împroprietărit. După 
astfel de calcule pe hârtie, „mun- 
cind cu dragoste“, ţăranii şi-ar fi 
achitat pământul primit într-un sin- 
gur an. 

În luna iunie 1920 moșia moșşieru- 
lui Calinderu (în suprafaţă de 465 ha) 
şi care se întindea în judeţul Muscel 
în suprafaţă de 89 ha, a fost expro- 
priată în folosul locuitorilor, care au 
luptat pe front!%). Tot în luna iunie 
a fost expropriat muntele Berevoescu 
proprietatea lui Petre Baştea, pentru 
locuitorii comunei Berevoeşti, mun- 
tele Bândea, pentru comuna Corbi 
şi muntele Zârna, proprietatea lui 
Iorgulescu, pentru comuna Dom- 
nești 15). 
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Tot potrivit decretului -lege din 
31 martie 1920, în folosul locuitorilor 
din comuna Țigănești, a fost expro- 
priat terenul aparținând „proprietă- 
ţii Şutzuk16), 

În comuna Nucşoara a fost cecla- 
clarată expropriată o suprafaţă de 
268 ha, aparţinând lui Nae Grigore- 
Iorgulescu, constituindu-se o obşte 
formată din 214 membrii, numită 
„Nucșoara“.17) 

Paralel cu inceputul exproprierii 
suprafeţelor agricole şi împărţirea 
lor pe loturi ţăranilor, prefecturilor, 
li se cerea printr-o circulară emisă 
de guvern, să facă propagandă că, 
chiar după împroprietărirea ţăraniit: 
săteni, aceștia să se asocieze liber în- 
tovărășirii agricole sau cooperative 
pentru o maximă rentabilitate.!5) 

Ca un exemplu că lucrările de îm- 
proprietărire rămâneau totuşi în mâi- 
nile aparatului de stat, este şi recla- 
maţia făcută de ţăranii din mahalaua 
Malu, prefectului judeţului Muscel. 
Moşia „„Goleasca“ din mahalaua Ma- 
lu, aparţinând lui Zoe Nanu, în su- 
prafaţă de 196 ha  arendată Băncii 
Populare „Sf. Dumitru a intrat în 
expropriere. S-au expropriat 32 ha, 
dar s-a căutat să se tergiversceze lu- 
crurile de către Casa Centrală, ce a 
suspendat exproprierea. Ţăranii au 
reclamat acest caz prefectului, deoa- 
rece măsura luată era în defavoarea 
lor, neavând unde să-și păşuneze vi- 
tele.%) 

Suspendarea a fost făcută ca ur- 
mare a unei telegrame a inspectoru- 
lui general silvic Tănăsescu procura- 
torul dnei. Zoe Nanu. Până la ur- 
mă însă, se dă sentința definitivă a 
judecătoriei Domneşti, care confirma 
în favoarea obștei sătenilor din Pie- 
troşani, exproprierea a 19 ha şi 45 
arii, apelul făcut de avocatul Gh. Iz- 
băşoiu, reprezentantului proprietarei, 
fiind respins.2) 

În legătură cu  păşunatul vitelor, 
Ministerul Domeniilor aprobă în a- 
ceastă perioadă ca în comunele unde 


statul posedă păduri, să sc permilu 
locuitorilor pășunatul vitelor în u 
ceste păduri. Cu toate acestea, aces! 
lucru nu este respectat, iar ţăranii se 
adresează cu plângeri şi petiţii, cun 
este cazul celor din comuna Hârticşii 
şi Corbi, în luna mai 1920, cerând si 
li se rezerve loturi de 400 de pogvi 
ne, având peste 1200 de vite.) 

La fel comuna Coşeşti, avea un nu 
măr de 456 vaci şi viței. 

Exproprierile au continuat apoi in 
comuna Retevoeşti, unde s-a exb!v 
priat moşia generalului Corcaleţeanu, 
în comuna Nucşoara de la fraţii An 
ton şi P. Paul şi în comura Vlăcdesti 
de la I. Prislopeanu.22) 

Prima împroprietărire care s-a lă- 
cut în județul Argeş a fost aceea ui 
folosul țăranilor de pe moșia Răteşii, 
la 24 octombrie 1920. La acest eve 
niment cra așteptat să participe si 
generalul Averescu împreună “1 
membrii guvernului, orgaănizându-se 
cu acest prilej o grandicasă serbare 
Din anumite motive Averescu nu u 
mai participat, dar entuziasmul săte 
nilor din Răteşti a fost deosebit .73) 

În ziua de 12 decembrie 1920 u - 
vut loc împroprietărirea ţăranilor din 
comuna Racoviţa, în urma expropric: 
rii moșiei generalului Dobrovici.24) 

Creşterea valului revoluţionar : 
determinat guvernul Averescu la ni 
concesii. În 22 septembrie 1920, în 
urma unor puternice acţiuni între- 
prinse de ţărani pentru a dobândi 
pământ şi pășune, generalul Avercs- 
cu a emis  Decretul-Lege nr. 2865, 
pentru înfiinţarea pășunilor comuna: 
le în vechea Românie. 

Noua lege prevede o nouă expro- 
priere a unei părți a moșiilor parti- 
culare şi de stat, pentru a crea izla: 
zuri comunale, a căror suprafaţă si 
asigure cel puţin 1,33 ha de păşune 
pentru fiecare fumilie ţărănească. A. 
colo unde exproprierea nu putea asi- 
gura constituirea de izlazuri,  legei 
autoriza statul să cumpere prin bună 
învoială pământ pentru izlaz. Statul 
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nu era obligat, ci numai autorizat să 
“umpere pământ, iar constituirea iz- 
lzurilor depindea de „buna învoire“ 
a proprietarilor. 

Exproprierea nu putea micşora mo- 
viile de la şes la o suprafaţă mai mi- 
că de 150 ha în regiunile cu popu- 
liţie deasă şi 250 ha în regiunile cu 
populaţie rară. Acest lucru nu va fi 
insă respectat și prin circulare arbi- 
irure emise de guvern, sate din regi- 
unile de deal au fost incluse în re- 
piunile de şes. unde cota expropria- 
bilă pentru izlazuri era mai redusă. 

Astfel, moşia „Florica“ a lui Ionel 
Brătianu. care avea o suprafaţă de 
117 ha, din care 12 ha vie şi 112 ca- 
pete de vite mari şi mici, a fost scu- 
tită de la expropriere, deoarece li- 
mita dintre deal și șes a fost astfel 
trasată prin instrucţiunile Comitetu- 
lui agrar, încât moșia a fost inclusă 
n regiunea «le șes unde exproprierea 
incepea de la 250 ha în sus.2) 

În luna septembrie 1920 a început 
distribuirea de certificate »rovizorii 
«e împroprietărire, prin organizarea 
umor solemnităţi oficiale în toate ju- 
dețele țării. Casa centrală a cooperu- 
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ţiei şi împroprietăririi, prin circulara 
nr. 12 838 din 20 octombrie 1920, a- 
dresată Comitetelor de ocoale — de 
a se împroprietări cu precădere îna- 
intea tuturor celorlalte categorii cu 
dreptul la împroprietărire preoţii şi 
învățătorii din comunele rurale, a 
produs o mare indignare în rândul 
populaţiei din judeţe, a restului de 
funcţionari excluşi de la împroprie- 
tărire. Preoţii şi nîvăţătorii erau îm- 
proprietăriţi cu loturi complete, in- 
diferent dacă au fost sau nu mobili- 
zaţi.26) 

Într-un ordin al Ministerului Do- 
meniilor către preşedintele Comitetu- 
lui de ocol de împroprietărire, din 
judeţul Muscel, se motiva împropri- 
etărirea învăţătorilor și preoţilor ina- 
intea ţăranilor, prin dorinţa „de a 
crea posibilităţi acestora de a forma 
gospodării, ca să fie exemple în mij- 
locul ţăranilori. 

Decretele-lege de împroprietărire 
provizorie elaborate în anul 1920 de 
guvernul Averescu, nu au făcut decât 
să reducă într-o mică măsură unele 
moşii, fără să zdruncine marea pro- 
prietate.27) 
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Resume 


L'auteur nous presente a laide d'un 
materiel existant dans les archives et 
complete par des ocuvres publi6es un 
premier tentative de resandre le pro- 
bleme agraire dans la Roumanie, a- 
vant la reforme de lagriculture de 
1921. 

Les documents presentent les pre- 
mi6res expropriations effectuees par 
le Gouvernement d'Avcresco dans les 
departements d'Argeş ct de Muscel 


ainsi que les conditions par lesquelles 
on r6alisait la limitation de la propri- 
ete funciare. 

Mais, malgre les efforts, les decrets, 
les lois, emises par le gouvernement, 
en 1920 ne reussiront pas de resandre 
Vaspiration seculaire des paysans, de 
se mettre en poşsession des terrcs, 
cela &tant a peine rcalis6e en 1945 
par le premier gouvernement demo- 
cratique de la Roumanie. 
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COLONIILE DE REFUGIAŢI POLONEZI 
DIN JUDEȚELE ARGEȘ ŞI MUSCEL 
(1939-—1945) 


Odată cu declanşarea celei de a 
«doua conflagrații mondiale prin ata- 
“area Polonici de către Germania, la 
| septembrie 1939, a început şi pe- 
vioada de calvar pentru poporul po- 
lonez prieten. 

Războiul fulger declanşat de Hitler 
u făcut ca Polonia să fie ocupată după 
trei săptămâni de lupte, iar refugiații 
icep să treacă graniţa spre România 
unediat după 17 septembrie. Deja la 
20 septembrie 1939 Statul Român, 
prin Ordonanţa nr. 1 a Ministerului 
«de Interne, semnată de Gabriel Ma- 
rinescu, emisă la Cernăuţi, incepe să 
4 măsuri pentru sprijinirea refugia- 
ților polonezi. Toate problemele lega- 
te de transportul, cazarea şi întreţi- 
nerea refugiaților au căzut în sarci- 
na Ministerului de Interne, a prefec- 
turilor de judeţe şi a Comisariatului 
(wneral pentru evidenţa, asistenţa şi 
controlul refugiaților polonezi. 

Primul grup de refugiaţi a fost tri- 
mis de Pretura Panciu, judeţul 
Putna, la 27 septembrie 1939, care 
n fost cartiruit la Regimentul 1 Vâ- 
nători Argeş și care era format din 
116 cehi refugiaţi din Polonia ..care 
iu vrut să lupte în armata polonă în 
legiunea Cehă”. La 29 septembrie '39 
Prefectura Argeş este anunţată de 
Ministerul de Interne că vor sosi pen- 
iru Piteşti sau Curtea de Argeş 154 
refugiaţi funcţionari ai Ministerului 


TEODOR MAVRODIN 


de Externe al Poloniei. Argeşul era 
şi un mic centru de triere a refugia- 
ţilor pentru a fi îndrumați în diferite 
direcţii. Astfel, la 30 septembrie 1939 
Prefectura Argeş face cunoscut Po- 
liţiei Piteşti că ofiţerii superiori vor 
fi dirijaţi către Băile Herculane şi 
Călimăneşti, iar cei inferiori către 
Drăgăşani, Corabia, Balş, Costeşti 
(Argeş) „acolo unde au camere şi ma- 
să gratuite sau să intre în cazarma 
din Piteşti“. Primii refugiaţi care au 
fost cazaţi la diferite familii din Pi- 
teşti în luna septembrie 1939, în nu- 
măr de 72 persoane. erau atât mili- 
tari cu soțiile şi copiii lor, cât şi ci- 
vili. 

Regula generală era ca militarii să 
fie cartiruiţi în cazărmi, iar refugiații 
civili şi militari cu familii să fic ca- 
zaţi pe la diferite familii sau hote- 
luri. Numărul refugiaților din judeţul 
Argeş era fluctuant, dar oricum în 
creştere. De exemplu, la 4 octombrie 
erau la Piteşti 72, la Curtea de Argeş 
erau 165, la Costeşti 96, în total 333; 
la data de 5 octombrie se aflau în 
următoarele localităţi : la Piteşti 89, 
la Curtea de Argeş 147 şi la Jiblea 
22, în total 258 ; iar pe ziua de 6 oc- 
tombric la Piteşti 72. la Curtea de 
Argeş 165, la Jiblea 17, în total 254. 
Dar tot pe 6 octombrie prefectul de 
Argeş trimite o telegramă la Miniș- 
terul Ordinei în care arată că „..zil- 
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nic sosesc grupuri de refugiaţi polo- 
nezi care cer adăpost fie pentru o 
noapte, fie pentru un timp mai în- 
delungat. În oraş sunt cartiruiţi cca. 
trei sute persoane. Majoritatea decla- 
ră că sunt funcţionari ai Ministerului 
de Externe al Poloniei. O bună par- 
te din ei nu au bani pentru plata 
camerelor şi a existenţei lor. În oraş 
nu sc mai poute cartirui nici un om. 
După câteva zile Ministerul de Inter- 
ne trimite telegramă prefectului de 
Argeş prin care-l anunţă că  „...cei 
30 ofiţeri, 65 subofiţeri şi opt trupă 
refugiaţi polonezi fiind în Poliţia po- 
loneză rămân la Piteşti ca refugiaţi 
civili”. 

Fluctuaţia numărului de refugiaţi 
din localităţile umde erau cartiruiţi 
era determinată de mutarea acestora 
dintr-o localitate în alta în funcţie 
de dorinţele lor de a se apropia de 
prieteni, rude sau de zonele cu climă 
favorabilă sănătăţii. Unii dintre ei 
cereau să fie mutaţi în localități de 
graniță de unde sperau să plece în 
S.U.A. Aşa de cxemplu 70 de refu- 
giaţi cehi aflaţi îm cazarma Regimen- 
tului 4 Argeş cereau să fie mutaţi 
la Constanţa. 

Alţii cereau mutarea pentru rezo!- 
varea unor interese personale sau 
pentru a fi angajaţi în muncă. De 
exemplu, la 1 cdiecembrie 1942, în 
judeţul Argeş crau 240 refugiaţi din- 
tre care erau plecaţi pentru lucru în 
localităţile : 4 la Bucureşti, 3 la Ro- 
man, 3 la Braşov, câte unul la Rm. 
Sărat, Târgovişte, Buzău, Cernăuţi, 
Valea Danului. Şuici. 

În judeţul Muscel primii refugiaţi 
au sosit la Câmpulung cu trenul în 
seara zilei de 27 septembrie 1939, 
anume 46 ofiţeri şi 1 100 soldaţi care 
au fost găzduiţi la cazarma Regimen- 
tului 30 Dorobanţi. Mareșalul Smigly 
Ritz, împreună cu familia şi suita sa 
a fost găzduit la castelul Patriarhal 
din frumoasa comună Dragoslavele — 

uscel, unde i s-a asigurat pază de 
către Poliţie. 
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Apoi au început să sosească în Câm 
pulung şi comunele Leordeni, Golești, 
Valea Mare — Podgoria şi refugiaţi 
civili. 

În luna ianuarie 1940 erau 12| 
refugiaţi în Câmpulung, în Drages 
lavele 6, în Golești 5 ; mai apoi eruii 
198 în Câmpulung, 4 în Goleşti și t 
în Dragoslavele. 

Ca şi în cazul Argeşului numărul 
refugiaților este variabil de la o dati 
la alta. La începutul lunii martie 
1941 localităţile cu cei mai mulți 
refugiaţi civili erau: Băile Ciovoriu, 
Craiova, Turnu Severin, Piteşti, Câm 
pulung Muscel, Drăgăşani etc. 

Prin ordonanța Ministerului de In 
terne amintită mai sus statul încerci 
să pună ordine în relaţiile dintre re 
fugiaţi şi populaţia românească, a 
vând în vedere că polonezii au tre 
cut graniţa cu diferite bunuri per- 
sonale, ale armatei sau ale statului 
(mijloace motrice și animale, armi 
ment, diferite efecte de valoare; de 
vize ctc.) pe care le comercializa 
la piaţa liberă, la prețuri mai mici 
decât valoarea lor din lipsă de mij 
loace băneşti. Pentru a evita specula 
s-a înfiinţat pe lângă prefecturi câte 
un birou de vânzare cu cxperţi în 
domeniul comerţului care să supru.- 
vegheze corectitudinea vânzărilor. 
Puteau lua parte la aceste tranzacții 
ca supraveghetori şi reprezentanţi ui 
ambasadei, consulatelor poloneze și 
ai comitetelor «le ajutorare. Cei ce 
cumpăraseră până la acea dată astlel 
de valori trebuiau să le prodca po- 
liţiei sau posturilor de jandarmi de 
la care urmau Să primească dovezi de 
de predare. 

Ordonanţa stipulează că cei ce v 
vor încălca vor [i arestaţi şi jude- 
caţi. De asemenea s-a hotărât să li 
se schimbe prin Banca Naţionali 
până la 300 de zloți, la cursul de ] 
la 20 lei. 

Pentru ca legăturile dintre refu- 
giaţi şi autorităţile române să fie 
corecte, pentru ca să se poată stabili 
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numărul refugiaților dintr-o locali- 
tite în vederea alcătuirii listelor cu 
ulocaţiile de întreţinere s-au emis 
Instrucţiunile nr. 63 din 20 octombrie 
1939 de către Ministerul Apărării 
Naţionale şi s-au difuzat prefecturi- 
lor. Prin aceste instrucţiuni se pre- 
vedeau modul de deplasare dintr-o 
localitate în alta, atitudinea pe care 
lrebuia s-o aibă în relaţiile cu auto- 
rităţile locale, se stabilea suma de 
100 lei pentru matur şi 50 lei pentru 
copil pe zi pe care o vor primi pen- 
tru plata hranei şi a locuinţei, or- 
punizarea unor comitete de întraju- 
torare etc. 

Refugiații au primit ajutoare de 
la Crucea Roşie Română, de la Co- 
misia Americană de Ajutorare a po- 
lonezilor refugiaţi, dar baza rămânea 
ulocaţia în bani pe care o primeau 
pe ştate de plată. Această sumă era 
diferențiată şi anume : foştii demni- 
tari şi membrii familiilor lor câte 
500 lei pe zi ; intelectualii şi membrii 
de fimilie câte 100 lei cei maturi și 
DU lei pe zi minorilor; iar ceilalți 
câte 80 lci maturii şi 40 lei minorii. 

Această sumă s-a modificat între 
timp, în funcţie de scumpete. De 
exemplu, în martie 1945 demnitarii 
și membrii de familie aveau câte 1000 
lei iar copiii până la 7 ani câte 500 
lei pe zi ; ceilalți maturi câte 600 lei 
și copiii câte 300 lei, iar copiiii fără 
familie câte 600 lei pe zi. 

O parte dintre refugiaţi a'. început 
să lucreze la diferite întreprinderi 
sau prefecturi şi erau remuneraţi la 
fel ca și românii. Sprijinul pe ctre 
l-au primit refugiații polonezi a fost 
dat cu toată înţelegerea şi omenia 
românului mai ales că nici posibili- 
tăţile ţării nu erau prea bunc având 
în vedere că ţara era în război si că 
mulți refugiaţi români din Transil- 
vania, Bucovina. Basarabia, trebuiau 
sprijiniți. Au fost ajutaţi să-şi gă- 
sească rudele şi prietenii aflaţi în 
alte centre, au fost mutaţi în oraşele 
unde au dorit ca să urmeze copiii a- 
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numite școli, li s-a acordat ajutor 
în bani pentru plata medicamentelor 
şi a doctorilor, s-a înființat la Curtea 
de Argeş un cămin pentru înlesnirea 
materială şi asistența morală, li s-a 
înlesnit să găsească de lucru etc. 

Refugiații polonezi au simţit că 
românii îi privesc cu simpatic, că-i 
ajută pe cât le stau puterile. Ca ur- 
mare sc simt obligaţi să facă un gest 
asemănător : cedează ficcare refugiat 
câte 50 lei pentru „sporirea fonduri- 
lor necesare refugiaților din Basara- 
bia şi Bucovina“. În lunile iulie și 
august 1942 s-a organizat o tabără 
în Câmpulung de către Comisia pen- 
tru ajutorarea refugiaților polonezi 
pentru clevii și studenții din Bucu- 
reşti — 47 persoane — la finele că- 
ruia grupul polonez trimite o scri- 
soare de mulțumire prefectului «e 
Muscel. la 29 august : „Părăsind cupă 
dcuă luni de şedere în frumosul craș 
Câmpulung, în numele propriu și al 
tuturor membrilor colonici de vară 
a studenţilor refugiaţi polonezi din 
Bucureşti, am onoarea a vă mulțimi 
pentru ospitalitatea, ocrotirea și aju- 
torul cu care ne-aţi primit în mod 
extrem de gencros€. 

Unii dintre refugiați care aveau 
posibilităţi materiale au cerut stn- 
tului român să li se permită părăsi- 
rea României pentru a merge în 
Franța, Anglia etc., ceea ce s-a și 
întâmplat, fără a li se percepe vreo 
taxă. 

În februarie 1941 se hotărâse la 
nivel de guverne, român si german, 
ca să se facă tabele cu toţi refugiații 
care vor să plece în Germania, ur- 
mând ca de la 1.11].1941 să ni: mai 
primească ajutor din partea Româ- 
niei atribuit sub formă de „alocaţie 
de întreţinere. Cei mai mulţi au 
cerut să plece. Plecarea urma să se 
facă prin gara Timişoara. Dar pe 
14.III. la cercrea Legaţiei Germane 
din București s-a hotărât contraman- 
darea repatrierii și trenurile care 
ajunseseră la Piatra Olt urmau să 
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ducă înapoi refugiații de unde ple- 
caseră. 

Repatrierea refugiaților a început 
în 16 iunie 1945 şi a continuat până 
la finele anului 1947, dându-i-se fic- 
căruia câte 10 mii lei pentru clrurm, 
sumă achitată din fondul armisti- 
ţiului. 

Recunoșştinţa refugiaților polonezi 
faţă de tratamentul ce le-a fost acor- 
dat de români se vede din telegrama 
trimisă de directorul Casei Polone 
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Arhivele Statului — Filiala Argeş. 
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din Câmpulung, Ștefan Stipinski, din 
Cluj, la data de 25 iulie 1945: „Pă- 
răsind după şase ani de refugiu as- 
pectoasa Țară Românească trimiten 
în numele grupei polonezilor din 
Câmpulung - Muscel cele mai căldu- 
roase mulțumiri pentru binevoinţu 
și grija care au avut faţă dc noi toate 
autorităţile şi populaţia sa. Trăiascii 
inimos poporul român şi veşnicu 


prietenie româno - polonă“. 
OTE 


14, 16 — 19/35 — 36, 38, 77/1944; 


Fond Prefectura judeţului Arges, 709/1942; 3, 444/1943; 5,6, 8. 13, 
dosarele 100, 101/1939; 96/1940; 12, 16, 21, 32, 69/1945; 51/1946. 
Abstract 


The author deals with the presence 
of the Polish refugees in Argeş and 
Muscel  counties în 1939 — 1945, 


using ancient documents. The Ro- 
manian hospitality is once again 
confirmed. 
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UN MANUSCRIS PRIVIND POLITICA EXTERNĂ 
A ROMÂNIEI INTERBELICE AFLAT ÎN 
BIBLIOTECA CONGRESULUI A S.U.A. 


Rolul jucat de România în orga- 
hizarea păcii europene în perioada 
«nprinsă între cele două mari con- 
flpraţii ale secolului este bine sur- 
prins în bibliotecile şi arhivele nord- 
umericane. Nu întâmplător, arhivele 
a cinci lideri ai diplomaţiei Bucu- 
reştilor interbelici sau după aceea 

I. G. Duca, D. Ghika, N. Titules- 
“u, N. Petrescu-Comnen și C. Vişv- 
iunu — sunt adăpostite de Hoover 
Archives, Palo Alto (S.U.A). Mai 
multe documente privind politica ex- 
lernă de pace a României Mari, cu 
privire specială asupra alianțelor sa- 
le politico-diplomatice şi militare, n 
ruporturilor ei cu Marile Puteri e:.- 
ropene se află pe pământ american 

amintim între aceste sinteze, de 
« mare importanţă pentru cercetălo- 
rul activităţii internaţionale a Bucu- 
reştilor, pe cele semnate de Al. Cret- 
rianut, Gh. Tătărescu2, N. Petrescu- 
(Comnen, C. Vişoianut, R. Bossy5, Gr. 
Niculescu-Buzeşti, Brutus Costes. Un 


loc special îl ocupă lucrarea lui_F. C. 


Napu, The Foreign Policy of România, 
1918—1939; dit păcate neterminată, 
probabil cea mai completă sinteză 
privind relaţiile internaţionale ale 
lomâniei din primul deceniu inter- 
bolic, pe care ne propunem să o pre- 
zentăm în continuare. 

Aflată în microfilm la Biblioteca 
Congresului S.U.A. din Washington 
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D.C., lucrarea lui F.C. Nanu a fost, 
până acum, mai puţin uzitată de cer- 
cetători. 

Autorul, diplomat de carieră, s-a 
născut la Paris, la 25 martie 1894, 
oraş în care a obţinut şi licenţa în 
drept?. A intrat în serviciul diplo- 
matic la 16 februarie 19188. Până la 
23 noiembrie 1936, când a devenit 
director al Cabinetului şi Cifrului din 
Ministerul Afacerilor Străine, a fost 
ataşat de legaţie la Berna, Londra, 
apoi secretar de legaţie la Washington 
D.C., Berlin, Varşovia, director ad- 
junct la Diviziunea Tratatelor?. La 
17 iulie 1937, a fost numit trimis ex- 
traordinar şi ministru plenipotenţiar 
la Montevideo, de unde, la 14 apri- 
lie 1939 a fost transferat, în aceeaşi 
calitate, la MadridT!. 


Chemat în Centrala Externelor, la 
1 noiembrie 1940, a devenit, la 1 mai 
1941, director al Afacerilor Adminis- 
traţiei şi Judiciare. Pentru o scurtă 
perioadă — 8 august — 8 septembrie 
1941 — a deţinut, prin delegaţie, 
funcţia de secretar general al Minis- 
terului Afacerilor Străine de la 
Bucureşti 12. 

Ultima misiune diplomatică pe ca- 
re a îndeplinit-o F.C. Nanu a fost 
aceea de ministru al României în 
Suedia. Acreditarea lui Nanu, în 
septembrie 1943, la Stockholm a fost 
analizată de britanici într-un con- 
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text mai larg. Astfel, luând ca bază 
informaţiile parvenite lui G. I. Duca 
din România, Mihai I şi luliu Maniu 
reuşiseră să-l „convingă“ pe mareșal 
de oportunitatea numirii unor diplo- 
maţi capabili proaliaţi în posturile 
importante de la Ankara şi Vatican ; 
era vorba de acredițările lui Al. Cret- 
zianu şi Raoul Vasile Bossy. Englezii 
cunoşteau faptul că primul, fost sub- 
secretar la Externe, demisionase din 
post ca protest faţă de politica pro- 
germană a mareșalului Ion Antones- 
cult. Documentul britanic, din 20 
septembrie 1942, constata că Nanu 
este, „în mod deschis, proaliat ca 
simpatie, dar „mai puţin important“ 
în opoziţia română decât G. 1. Du- 
ca, care se bucura de încrederea re- 
gelui şi a liderului P.N.Ţ.15. Desigur, 
misiunea lui Nanu era de a cunoaşte 
dispoziţiile în care se găseau Aliaţii 
pentru a discuta condiţiile unei „ca- 
pitulări fără condiţii“ a României. 
M. Mourin opina, într-o lucrarea mai 
veche, că prima datorie a diploma- 
tului era să asigure „condiţiile“ în 
care România ar putea să se retragă 
din război „fără ca ruşii să ia în po- 
sesiune ţara“'6. Nu insistăm asupra 
misiunii lui Nanu la Stockholm, de- 
oarece istoriografia română a făciu- 
t-o din plin”. Am ales, totuși, din 
corespondenţa lui Nanu cu Bucureştii, 
în această chestiune, două telegra- 
me. Mai întâi, la începutul lui au- 
gust 1944, Nanu s-a adresat, în două 
rânduri, şefului diplomaţiei Români- 
ei. Prima oară, la 5 august 1944, mi- 
Nistrul avertiza că „ieşirea“ Româ- 
niei din război ar fi „un factor im- 
portant pentru ruşi, dar că poziţia 
guvernului Antonescu era 
„foarte proastă“. F. C. Nanu vedea 
o eventuală ieşire a României din 
conflagrație, în momentul acela, ca 
dificilă şi gândea că sovieticii ar pu- 
tea trimite un emisar. Pe de altă par- 
te, diplomatul reamintea că, în luna 
aprilie 1944, prin Gafencu, Beneş 
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obținuse de la Moscova „condiţiile“ 
de armistițiu pentru România. Pel- 
la, ministrul român la Berna, comu- 
nica prin Oancea, că, în urma ca- 
pitulării, ocupaţia urma să fie ytri- 
partită — F. C. Nanu „nedumerit 
se întreba cum se împacă aceasta cu 
recentele „condiţii“ sovietice care 
excludeau ocupația tripartită20, 

A doua zi, Nanu a revenit, prin- 
tr-o nouă telegramă. „Foarte des- 
chis el se pronunţa pentru o ieşire 
grabnică a României din război, con- 
siderând că „arbitrajul“ de la Viena 
şi după ce „ne-au împins într-un răz- 
boi nenorociti* (n.a. — germanii), 
mai mult nu ne pot cere „decât de 
a le da putinţa să plece nestinghe- 
riți“21. EL credea că o schimbare de 
guvern, „făcută în taină şi repede, 
nu este primejdioasă. Considerând 
că ducerea războiului mai departe 
„strică mai mult decât ajută“, Nanu 
sublinia că, în împrejurările din 
toamna lui 1940—1941, nimeni nu 
ar fi făcut „o altă politică decât a- 
ceea pe care am făcut-o“? Diplo- 
matul român se arăta favorabil con- 
diţiilor sovietice, cu excepția celor 
referitoare la Basarabia şi Bucovina, 
şi se gândea ]a unele „îndulciri“ Ja 
celelalte clauze?. Nanu era convins 
că cea mai mare greşeală. pe care o 
putem face ar fi „să fim surprinși 
de sfârşitul războiului în situația de 
azi“, deoarece „ni se poate ierta poa- 
te să fi luptat pentru interesele noas- 
tre, dar nu pentru acele ale Germa- 
niei4624, 

F.C. Nanu a publicat, în anii 1938 
—1943, Condica Tratatelor și a al- 
tor legăminte ale României, 1354— 
1937, vol. I—[II şi adaos la vol. III. 
Este şi autorul unei lucrări despre 
Suedia, apărută peste Ocean în 
194925). 

Cea mai importantă dintre crea- 
țiile sale este insă Politica externă 
a României 1918—1939. lucrare ela- 
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borată în limba engleză şi aflată în 
imunuscris la Biblioteca Congresului 
uerican din Washington D.C. Con- 
“«pută inițial în opt capitole, lucra- 
wa are, de fapt, următoarea struc- 
iiră : Introducere ; Cadrul (p.I—XL) 
un rezumat al istoriei poporului 
iumân din cele mai vechi timpuri 
pună la sfârşitul primului război 
mondial ; Capitolul 1 — Stabilirea 
picii (1919—1920) — p.1—41; Ca- 
tolul II — De la Trianon la Locar- 
no (1920—1925) — p.41—109; Ca- 
pllolul III — România și sovieticii 
(1919—1925) — p. 110—200; Capi- 
twlul IV — De la Locarno la Hitler 
(1026—1932) — p. 200—240; Capi- 
tolul V — Cerul dinspre est rămâne 
innorat (1926—1933) — p. 240—270; 
curtea mai trebuia să cuprindă încă 
trei capitole : VI — Umbra lui Hi- 
iler asupra României  (1933—1938) 
p. 270—300 ; VII — Neagresiunea 
de pe Nistru (1933—1938) — p. 300 
345 ; VIII — România la răscruce 
(1038—1939) — p. 345—400. 
l.ucrarea, după opinia autorului, o 
primă încercare de a furniza studen- 
ților în probleme internaţionale „o 
privire generală asupra politici ex- 
terne a României din 1918 până în 
939%, ne oferă şi o imagine supli- 
mentară asupra Europei de est „în 
timpul unei perioade plină de eve- 
nimente“26). În momentul elaborării, 
prin folosirea a numeroase documen- 
ie inedite aflate în arhiva Ministe- 
vului Afacerilor Străine de la Bucu- 
reşti, lucrarea avea o valoare incon- 
testabilă. Fostul diplomat a acordat, 
w excursul său, un spaţiu mai larg 
raporturilor României cu Uniunea 
Sovietică, datorită aspectelor lor mai 
puțin cunoscute. 


După o prezentare în sinteză a 
istoriei României?7), fără de care era 
imposibil de înţeles „politica ei mai 
recentă“18, Nanu analizează, în pri- 
mul capitol. consfinţirea, prin siste- 
mul tratatelor de pace de la Paris 
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(1919—1923), a Marii Uniri iînfăp- 
tuite de națiunea română la 1918. 
El evidenţiază caracterul larg ple- 
biscitar al Deciziilor de Unire din 
aprilie, noiembrie şi decembrie 1918 
şi prezintă dificultăţile întâmpinate 
de delegaţia română, condusă de 
I.I.C. Brătianu, în prima fază a fo- 
rumului păcii din capitala Franţei?). 
Deşi nu împărtăşeşte integral opi- 
nia potrivit cărcia personalitatea şi 
poziţia diplomatului şi omului poli- 
tic I.I.C. Brătianu ar fi influenţat 
favorabil clauzele tratatelor de pace, 
referitoare la România, nu exclude, 
totuşi, o anumită înrâurire a acestuia 
asupra hotărârilor Consiliului Su- 
prem30). „Partidul liberal condus de 
Brătianu — scrie Nanu — s-a temut 
pentru independenţa economică a ţă- 
rii. Ei luau în nume de rău orice ar 
fi putut constitui o „afacere — con- 
cesie economică — în schimbul re- 
cunoaşterii a ceea ce ei considerau 
a fi drepturile juridice sau morale 
ale ţării şi este clar că asemenea în- 
cercări nu au lipsit. Rezultatul ine- 
vitabil a fost să i se confirme lui 
Brătianu convingerea că atitudinea 
Marilor Puteri nu era dictată doar 
de principii“31). În acest sens, Nanu 
reproduce un pasaj dintr-un articol 
publicat, la 8 iulie 1919, în ziarul 
francez „Le Temps“ — „probabil 
România ar fi fost mai bine tratată 
dacă ar fi consimţit la unele propu- 
neri de împrumuturi în termeni zdro- 
bitori sau ar fi acceptat anumite ce- 
reri privind concesiuni ale petrolu- 
lui. Cât priveşte politica adoptată 
de Al. Vaida-Voievod, el o vede drept 
una „de liniştire și de înţelegere cu 
Marile Puteri432). 

Analiza documentelor interne şi 
externe. pentru aceste probleme, ne 
permite să afirmăm că la Paris I.I.C. 
Brătianu a vorbit „în numele drep- 
tului la unitate naţională a Româ- 
nieit33). Acolo, şeful delegaţiei Bucu- 
reștilor a subliniat faptul că noile 
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provincii istorice, care se uneau cu 
țara, în integritatea lor, nu puteau 
fi puse în discuţie fără a se atenta 
la „condiţiile esenţiale ale dezvoltării 
României“34). El a respins include- 
rea României în categoria discrimi- 
natorie de „state cu interese limita- 
te“35) şi s-a pronunţat pentru prin- 
cipiul egalităţii tuturor statelor, mari 
şi mici36). Desemnat premier în lo- 
cul generalului Văitoianu, care a de- 
misionat la 28 noiembrie 1918, Al. 
Vaida-Voievod a făcut cunoscut mi- 
niştrilor aliaţi de la Bucureşti că va 
refuza mandatul dacă Consiliul Su- 
prem nu avea să renunțe la pream- 
bulul „ruşinos* din „convenţia spe- 
cială“ a tratatului de la St. Germain 
şi dacă nu va modifica unele artico- 
le ale ei37). Considerăm că fără in- 
transigența lui I.I.C. Brătianu, a lui 
Al. Vaida-Voievod, ca şi a celorlalți 
delegaţi ai Bucureştilor la forumul 
păcii revendicările naţionale ale Ro- 
mâniei ar fi avut de suferit. Confe- 
ririța, este adevărat, a admis ca va- 
labil principiul naționalităților, ba- 
zat pe dreptul popoarelor de a dis- 
pune de ele însele. Ceea ce trebuie 
reproşat Marilor Puteri a fost ten- 
dința lor de a se folosi de conferin- 
ță pentru a-şi lărgi şi menţine sfe- 
rele de influenţă politice şi econo- 
mice, forumul păcii din capitala 
Franţei dând consacrare juridică 
noului statut teritorial şi politic al 
României moderne. prin recunoaşte- 
rea principiului autodeterminării na- 
ționale. 

Organizarea păcii europene de du- 
pă 1920, modalităţile diferite de a- 
bordare a raporturilor internaţionale 
de către Quai d'Orsay şi Foreign Of- 
fice, constituirea şi evoluţia Micii 
Antante în primii ani ai existenţei 
sale sunt principalele chestiuni abor- 
date de Nanu în capitolul al doi- 
lea38). Autorul acordă un spaţiu larg 
activității forumului genevez, acolo 
unde ţările mici şi mijlocii, între ca- 
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re şi România, căutau să impună pri 
matul forţei dreptului faţă de drey 
tul forţei în relaţiile internaţionale 
Nanu observă că izolaționismul pro 
movat de Departamentul de Stat ul 
S.U.A. şi disensiunile anglo-franc 
ze, îndeosebi în organizarea păcii și 
securităţii europene, au afectat de 
cisiv evoluţia vieţii internaţionale 

Sunt reliefate eforturile diploma 
ției Bucureştilor în cadrul Micii An 
tante, de păstrare a statu quo-ulul 
teritorial din sud-estul Europei, 
ceastă alianţă fiind cu adevărat „un 
element de consolidare“) în politi 
ca bătrânului continent. 

Prezenţa României la conferințele 
de la Genua%), Lausanne4?) sau lu 
forumul genevez este semnalată de 
autor cu exactitate. Capitolul se în- 
cheie cu referiri la semnarea tratu- 
telor de la Locarno. După cum se 
ştie, în perioada premergătoare Lo- 
carno-ului, diplomaţia Bucureştilor 
a atras atenţia că un asemenea pari! 
„va spori nesiguranța Europei“, im- 
părţind-o în ţări cu „graniţele ga- 
rantate şi în cele lăsate în voia pro- 
priilor mijloacet*2). Ministrul de ex- 
terne, I.G. Duca. ruga pe Titulescu 
şi Diamandi, reprezentanţi ai Romi.- 
niei la Londra şi Paris, să atragă se- 
rios atenţia guvernelor pe lângă ca- 
re erau acreditaţi „asupra primejdiei 
pentru pacea europeană a unor atari 
înţelegeri unilaterale“ şi să arate că, 
„dacă urmăresc, într-adevăr, consoli- 
darea situaţiei create de război, tre- 
buie neapărat mijlocul de a da o ga- 
ranţie şi celorlalte statee43). După ce 
subliniază „entuziasmul« cu care ţă- 
rile occidentale și S.U.A. au primit 
încheierea tratatelor de la Locarno, 
Nanu nota cu dreptate: „România, 
care nu primise nici măcar un tra- 
tat de arbitraj sau un premiu de con- 
solare, era departe de a împărtăși 
optimismul din occident. Deşi, aşa 
cum se arăta mai înainte, opinia pu- 
blică a primit bine orice promitea o 
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“estindere internaţională şi nu a sub- 
„limat avantajul indirect al unei 
unbunătăţiri a poziţiei Franţei, a pri- 
vi! realizările de la Locarno cu mă- 
„ura oferită de tratatul de asistenţă 
wciprocă sau cel puţin de Protoco- 
lul de la Geneva, iar rezultatul a 
lost dezamăgitor. Vârfurile au lu- 
“at şi în locul securităţii colective 
«le au procedat la o securitate selec- 
tivă. lar România n-a fost printre 
vei aleşitt44). 

Relaţiile româno-sovietice din pe- 
rioada 1919—1925 constituie obiecti- 
vul capitolului următort5). F.C. Nanu 
prezintă evenimentele revoluţionare 
din Basarabia, de la finele primului 
ruzboi mondial, care au culminat cu 
Unirea acestei străvechi provincii ro- 
mâneşti cu Vechiul Regat. 

Odată cu căderea ţarismului, Ba- 
«„arabia îşi afirmă imediat individua- 
litatea şi îşi revendică drepturile. În 
juța poporului român din Basarabia, 
ca şi a tuturor naționalităților din 
vechiul imperiu, se impune un fapt 
«dominant : proclamarea solemnă de 
către revoluţia rusă triumfătoare a 
dreptului tuturor popoarelor de a dis- 
pune de ele însele („samoupredlenii*). 
Acest drept, confirmat oficial la 25 
septembrie şi 5 decembrie 191745), 
uvea să pună capăt raptului de la 
1812. Atunci, prin pacea de la Bucu- 
reşti, Turcia cedase Rusiei Basara- 
bia. Prin aceasta, Imperiul otoman 
viola, pur şi simplu, contractul său 
de vasalitate, iar Rusia a devenit 
complicea violării contractului de 
drept internaţional. Or, complicita- 
tea violării unui contract de drept 
internaţional nu poate crea drep- 
tul”, Cunoscutul diplomat N. Titu- 
pu consemna, într-un memoriu a- 
resat regelui Carol al II-lea, că „a 
cere recunoaşterea rusă a acestei a- 
nexări înseamnă a renunţa la 2 000 
uni de posesie, înseamnă ratificarea 
de noi a violării contractului inter- 
național comis de Turcia în 1812, 
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înseamnă recunoaşterea de noi a com- 
plicităţii  ruso-turce ca sursă de 
drept&4%). 

F.C. Nanu prezintă modul cum ac- 
iul Sfatului Ţării de la Chişinău, din 
aprilie 1918, a fost receptat la fo- 
rumul păcii din capitala Franţei şi 
în contextul raporturilor româno-so- 
vietice din anii imediat următori. 
Este analizată poziţia Puterilor Alia- 
te faţă de Unirea Basarabiei cu Ro- : 
mânia, contactele __ româno-sovietice 
pentru aşezarea în cădre juridice nor- 
male a raporturilor bilaterale — Cu- 
penhaga (1920), Varşovia (1921), Ge- 
nua (1922), Lausanne (1923), Viena 
(1924), ocazii cu care oficiali din cele ! 
două ţări au abordat și chestiunea 
frontierei comune$?). „Nu România 
a fost răspunzătoare — apreciază 
fostul diplomat — de faptul că .Ru- 
sia nu a recunoscut Unirea Basara- 
biei. În 1920, ea ar fi fost, probabil 
obținută doar cu preţul recunoaşte- 
rii guvernului sovietic. În 1921, ea 
ar fi trebuit să includă un tratat de 
neutralitate ca şi abandonarea pre- 
tenţiei privind restituirea rezervelor 
de aur şi alte bunuri ale Băncii Nu- 
ționalei50). 

Cât priveşte poziţia S.U.A., fără 
a exclude justeţea actului din apri- 
lie 1918, faţă de care Departamen- 
tul de Stat şi diplomaţii americani 
aflaţi la Paris se pronunţaseră des- 
chis5?!, atitudinea oficialilor Washing- 
ton-ului5?, până în 1933, a avut în 
vedere un eventual consimțământ al 
diplomaţiei sovietice la Protocolul 
din octombrie 19205. Raportul nu- 
mărul 1, din 6 aprilie 1919, al Co- 
mitetului pentru studiul probleme- 
lor teritoriale ale României şi lugo- 
slaviei, constata cu justeţe că „argu- 
mente geografice, etnice, istorice şi 
economice determină recunoaşterea 
Unirii Basarabiei cu România  — 
documentul purta şi semnăturile di- 
plomaţilor americani Seymour şi 
Day. Nanu este primul istoric care 
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afirmă că S.U.A. au recunoscut, în 
1955, Unirea Băsarăbiei cu Româ- 
mia, acolo cercurile oficiale consem- 
nând că lipsa recunoaşterii ar afecta 
grav stabilitatea ţării55. 

În capitolul al patrulea este pre- 
zentată viaţa internaţională după 
Locarno, când diplomaţia Bucureş- 
tilor a făcut eforturi pentru a-şi în- 
tări situaţia internațională. În acest 
sens, au fost luate măsuri pentru 
consolidarea Micii Antante. a alian- 
ţei cu Polonia şi s-au făcut primii 
paşi spre o Antantă balcanică. 

Relaţiile cu marile puteri s-au con- 
solidat prin reglementarea datoriilor 
de război către Anglia şi S.U.A. (oc- 
tombrie — decembrie 1925)% şi în- 
cheierea tratatelor cu Franţa (iunie 
1926) şi Italia (septembrie 1926). Na- 
nu prezintă evoluţia chestiunii op- 
tanţilor şi a raporturilor  româno- 
ungare din anii '30 precum şi impli- 
caţiile internaţionale ale problemei 
reparațiilor — planul Young, mora- 
toriul Hoover şi Conferinţa de Ja 
Lausanne. El observă cu justeţe, că 
prin moartea lui I.I.C. Brătianu, sur- 
venită la 27 noiembrie 1927, Româ- 
nia era lipsită „de cel mai experi- 
mentat diplomat al ei57. 

“Pe planul raporturilor internaţio- 
nale, Nanu reține pactul Briand- 
Kellogg, planul irish de uriiune 
europeană, planul Tardieu, conferin- 
ţa sar N la Geneva, proble- 
ma dezarmării. Dintre acestea, pac- 
tul Briand-Kellogg a preotupat in- 
tens di i” Bucureştilor. Româ- 
nia, ca ţară aliată a Poloniei, a pro- 
pus ca protocolul consacrat punerii 
în vigoare cu anticipație a pactului 
Briand-Kellogg să fie negociat şi 
semnat în comun de către ţările ve- 
cine, acţiune pe care Sanaţia a a- 
„probat-o58. Acordul, complet, care în- 
cununa negocteri le între statele con- 
tractante, s-a realizat la_4 Tabruârie 
1929, iar semnarea protocolului a a- 
vut loc cinci zile mai târziu în capi- 
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dala Uniunii Sovietice. Aplicarea pac- 
A tului Briand-Kellogg între U.R.S+. 
> si”6 serie de state vecine cu ea, prin 
semnarea Protocolului de la Mosco- 
n a fost considerată la Bucureşti „un 
ucces“& şi „0 decepţie pentru întreu- 
(ga campanie contra tratatelor de pa- 
'ce4%. Diplomaţia României a spriji- 
nit şi alte iniţiative menite să conso- 
jlideze pacea, Guvernul de la Bucu- 
vești, răspunzând Ia planul Briand 
de uniune europeană, se arăta favo- 
rabilă unei asemenea acţiuni care, 
după opinia sa, trebuia să se bazeze 
pt „respectarea tratatelor, a integri- 
tății teritoriale, independenței, su- 
veranităţii şi egalităţii loru60. 

| Fapitolul următor reprezintă ov 
chintesenţă a raporturilor internaţi- 
onale din Europa răsăriteană, a ra- 
porturilor ţărilor din această zonă 
geografică, între care şi România, cu 
Uniunea Sovietică. După o prezenta- 

e în detaliu a modului cum s-a a- 

ns la realizarea Protocolului de lu 

oscova_(februărie 1929), considerat 

e Litvinov un act „fără precedent 
n istorie“s!, Nanu analizează nego- 
fierile privind încheierea unor pac- 

e de neagresiune între U.R.S.S. şi 

vecinii săi. EI surprinde cele mai im- 

portante momente ale negocierii ro- 
mâno-sovietice şi evidenţiază rolul 
intermediar al Varşoviei în aceste 
contacte$2. 

Ministrul român la Londra, Titu- 
lescu, a aflat cu întârziere de nego- 
cierile româno-sovietice şi a averti- 
zat factorii responsabili împotrivi 
posibilelor efecte, asupra statutului 
României în Basarabia, existente în 
proiectul pactului de neagresiune, ca- 
re includea arbitrajul şi conciliereas3. 

_Aflând de rezultatele discuţiilor de 
la Riga, Titulescu s-a opus, atât con- 
tactelor iniţiale, cât şi continuării 
negocierilor de la Geneva. „Orice 
discuţie litigioasă — credea el 
acţionează în defavoarea României, 

Șeful diplomaţiei sovietice, folo- 
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sindu-se de criza politică româneas- 
“ă, a insistat, în contradicţie cu a- 
“imurările anterioare, asupra formu- 
lei care includea „litigiul teritorialt 
„uu „diferende existente“65. În pofida 
itervenţiilor franceze şi poloneze, 
litvinov a refuzat să abandoneze 
vuvântul „existente“. Titulescu a că- 
wlat să estompeze aceste insistențe 
fiind convins că nu trebuie permisă 
u slăbire a garanțiilor prevăzute în 
Pactul  Briand-Kellogg%. Regele, 
membrii guvernului, opinia publică 
i presa sprijineau, fără şovăire, pe 
Titulescu care nu voia să recunoscă, 
intr-un act juridic, existenţa unui li- 
tigiu cu privire la Basarabiad. În 
cursul dezbaterilor parlamentare din 
28 noiembrie 1932, Titulescu a con- 
wlderat acceptarea formulei „dispute 
existente“ ca fiind extrem de peri- 
culoasă, căci obligaţia de a rezolva o 
dispută recunoscută era implicităs5. 
Numit negociator la discuţiile româ- 
no-sovietice, Titulescu le-a întrerupt, 
motivând că semnarea pactului de 
neagresiune, în formula acceptată de 
tiniunea Sovietică, nu implica renun- 
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țarea la litigii trecute, prezente şi 
viitoare. 

Lucrarea lui Nanu consacrată po- 
liticii externe a României. scrisă cu 
discernământ şi obiectivitate, repre- 
zintă o sinteză importantă pentru 
cercetătorul raporturilor internaţio- 
nale ale Bucureştilor din perioada 
intrebelică. Ea se adaugă acelor în- 
cercări similare, aparţinând unor 
foşti diplomaţi sau oameni politici, 
menite să evidenţieze activitatea in- 
ternaţională a României, care a fost 
o politică a consensului naţional. 
Toate alianțele sale politico-diploma- 
tice și Tiilitare au avut un caracter 
defensiv şi au fost concepute în spi- 
ritul şi în litera prevederilor Statu- 
tului Ligii Naţiunilor. Politica exter- 
nă a statului român a fost dominată 
de perfecta concordanţă care a exis- 
tat între interesele naţionale şi cele 
europene şi a avut ca obiectiv con- 
stant menţinerea păcii. Promovând o 
atare politică, statul român a putut 
consolida Marea Unire din 1918 și 
contribui, în acelaşi timp, la organi- 
zarea şi apărarea păcii europene. 
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Abstract 


. 


The two authors exhaustively ana- 
lyse the-work „The Foreign Policy of 
Romania, 1918—1939% by the Ro- 
manian diplomat F.C. Nanu, a good 
„connaisseur“ of this epoch. The work 
can be found in microfilm at the Con- 


gress Library in Washington D.C, 
S.U.A. 

It is underlined once again the 
complexity of this age which led to 
the breaking out of the Second World 
War, and the unidue position of Ro- 
mania in a very tensed context. 
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DIVIZIA 3 INFANTERIE — FORȚĂ DE INTERVENȚIE 
PENTRU LICHIDAREA REBELIUNII LEGIONARE 
DIN IANUARIE 1941 


Având în componenţa sa regimen- 
tele 1 Vânători, 4 ; Dorobanţi Argeş 
și 6 Artilerie dislocate în Piteşti şi 
10 Dorobanţi cu cazarma în ; Câmpu- 
lung-Muscel, Divizia 3 Infanterie co- 
mandată de generalul Ion Boiţianu, 
u primit ;ordin la începutul lunii de- 
«»mbrie 1940 să se deplaseze în 
Iuicureşti. Efectivele sale totalizau 
07 ofiţeri,;66 subofiţeri şi 3039 tru- 
pă. Această acţiune marca începutul 
măsurilor luate de către generalul 
lon Antonescu, conducătorul statului, 
pentru „lichidarea Mişcării legionare 
“i a oricăror alte acţiuni cu caracter 
unarhic şi antistatal ce ar fi putut a- 
duce grave prejudicii ţării. ce avea 
nevoie atunci, mai mult ca oricând, 
«du stabilitate internă. 

Opţiunea generalului Antonescu 
pentru; Divizia 3 Infanterie nu a fost 
mtâmplătoare. Născut în Piteşti, fost 
comandant al acesteia, cunoaştea bi- 
ne valoarea corpului de cadre ;și se 
bucura de simpatia lor. Pe de altă 
parte, regulamentele ;militare nu rc- 
“omandau folosea unităţilor milita- 
re pentru reprimarea mişcărilor de 
sradă în localităţile unde îşi ;aveau 
uarnizoanele de reşedinţă. 

Zona de intervenţie a diviziei; a 
fost împărţită în două sectoare : Nord 
şi Sud — despărțite de;linia de de- 
marcație : şoseaua Titu-Bolintin — 
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Bulevardul Regele Carol al II-lea — 
— Bulevardul ;Regina Elisabeta — 
Bulevardul Regele Carol I — Calea 
Moşilor — Bulevardul General Lam- 
bru — Șoscaua Colentina — Afu- 
maţi. 

Sectorul de Nord era comandat 
de colonelul Arhip Ion. Aici;acţionau 
Regimentul 1 Vânători şi 4 Doro- 
banţi. În sectorul de ;Sud, comandat 
de colonelul Antonescu Petre acţiona 
Regimentul 30 Dorobanţi-Muscel. În 
rezerva diviziei au fost ;date Regi- 
mentul de Gardă Călare, Batalionul 1 
Infanterie Uşoară şi Batalionul 1 Ca- 
re,de Luptă. Punctul de comandă al 
diviziei s-a aflat în cazarma Regi- 
mentului 3 Călăraşi din capitală. 

Cu un puternic eşalon;de forţe tre- 
buia să se intervină în interiorul ca- 
pitalei 'şi să se pună ;stăpânire pe 
clădirile principalelor instituţii dacă 
acestea s-ar fi aflat sub controlul; re- 
belilor. Al doilea eşalon urma să ac- 
ționeze la periferie ;şi în comunele 
suburbane cu misiunea de a bloca in- 
trările în capitală şi a interzice de-— 
plasările spre centru în situaţia când 
ar fi izbucnit conflicte armate. 

Toate unităţile staţionau în canto- 
namente de alarmă, gata să;intervină 
în orice moment. Dispozitivul şi. mi- 
siunile acestora s-au modificat ;de 
mai multe ori; pe timpul rebeliunii, 
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în funcţie de schimbările intervenite 
în raportul de forțe şi noile unităţi 
date de sprijin. 

Prima ;:misiune primită şi executa- 
tă de către divizic a fost demonstra- 
ţia de forţă din ziua de 21 ianuarie. 
În ;urma Ordinului nr. 10 444/20 ia- 
nuarie dat de Comandamentul Mili- 
tar al Capitalei, unităţile s-au depla- 
sat în marş pe coloane,în Piaţa Vic- 
toriei. Aici, generalul Constantin Să- 
nătescu, nou numit în funcţia de,co- 
mandant al Comandamentului Mili- 
tar al Capitalei a primit raportul ;şi 
a ţinut o scurtă cuvântare. Au ur- 
mat intonarea ;imnului regal şi ma- 
nifestaţii de adeziune pentru genera- 
lul Antonescu. conducătorul statului. 

Având în vedere deteriorarea situ- 
ației în ;noaptea de 20/21 ianuarie, 
informaţiile sosite lu coma ndamentul 
diviziei, referindu-se la bande înar- 
mate de legionari; care terorizau şi 
jefuiau populaţia din cartierele Ca- 
lea Călărași, Strada Lucaci, Calea Vă- 
căreşti şi Dudești, ;o parte din tru- 
pele diviziei au intrat în dispozilir 
de luptă. 

Dimineaţa zilci de 21 ianuarie; a 
fost marcată de acţiuni îm forţă ale 
legionarilor. Coloane de muncitori 
s-au deplasat la sediul legi onar de pe 
strada Roma. Aici a fost adus tot ar- 
mamentul ;ridicat de la Prefectura 
Poliţiei şi Siguranţa Generală în 
scopul realizării în această zonă a u- 
nui puternic centru de rezistenţă. 

Alexandru Ghica, directorul gene- 
ral al poliţiilor, demis cu o zi în ur- 
mă de;către Antonescu, ajutat de co- 
mandanții legionari Trifa, Găină şi 
Cutzamina, conduceau din clădirea 
Siguranţei Generale a Statului ;acţi- 
unile rebelilor la nivelul capitalei și 
al întregii ţări. 

Constantin; Maimuca, ajutat de ins- 
pectorul Baciu, aflați în acelaşi se- 
diu, centralizau informaţiile şi țineau 
legătura cu celelalte centre legionare 
din ţară., 
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Până la orele 13,00 au fost ocupate 
de către grupuri de legionari înar- 
mați, clădirile;unor importante insti- 
tuţii, precum : Prefectura Poliţei Ca- 
pitalei, Primăria Sectorului Albastru, 
Casa Verde, localuri ale unor minis- 
tere. O situaţie deosebit de gravă s-u 
creat în momentul ocupării Cazărmii 
Gardienilor Publici, aflată în spatele 
Palatului Preşedenţiei Consiliului ce 
Miniştri. Aici, sc aflau doar jandar- 
mii din serviciul de gardă, existând 
pericolul de a fi ocupat de cei apro- 
ximativ 700 de legionari care îl ase- 
diau. 

În dimineaţa aceleiași zile, din or- 

dinul generalului Antonescu, Coman- 
damentul Militar al Capitalei a emis 
0 ordonanţă prin care se interziceau 
intrunirile publice, iar posesorii de 
arme crau somaţi să le depună ime- 
diat. Tot atunci, Regimentul 30 Do- 
Tobanţi-Muscel a primit ordin să 
completeze efectivele aflate la Poştă 
Şi Palatul Telefoanelor. 
„La orele 16,00, generalul Constan- 
tin Sănătescu a ordonat să se execu- 
te imediat dislocarea tuturor forţelor 
pregătite pentru intervenţie, în ur- 
mătorul dispozitiv : 

— RI Vânători cu : 

— B.1 la Preşedenţie ; 
— B.2 la Atelierele Griviţa ; 
— B.3 la Institutul Militar. 
— R.4 Dorobanţi Argeș cu : 
— B.1 la Preşedenţie ; 
— B.2 la Târgul Moşilor ; 
— B.3 la Statuia Pache. 
— R.30 Dorobanţi-Muscel cu : 
— 1 Cp./B.1 şi 1 Cp./B.3 
la Preşedenţie ; 
— B.2 la Cimitirul Bellu ; 
— B.3 (-1 Cp.) La Parcul Carol. 

Celelalte efective ale regimentului 
se aflau deja dislocate în dispozitiv 
la Poştă şi Palatul Telefoanelor. 

— Regimentul de Gardă Călare cu 
1 Divizion la Preşedenţie ; 

— Regimentul 21 Infanterie cu 
1 Batalion la Preşedenţie ; 
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— Batalionul 1 Infantţerie Uşoară 
cu : 

-—— 1 Cp. la Siguranţa Statului ; 
— 1 Cp. la Prefectura Poliţiei ; 
— 1 Pl. la Garajul Zoe Râmni- 

ceanu. 

Batalionul 1 Care de Luptă cu: 
— 8 tancuri la Preşedenţie ; 

-— 2 tancuri la Ministerul Apă- 


rării ; 

— 5 tancuri la Comandamentul 
Capitalei ; 

— 7 tancuri la Tribunalul 
Bucureşti ; 


— 9 tancuri în cazarmă. 

În seara aceleiaşi zile s-au mai tri- 
mis gărzi la Uzinele Lemaitre şi Gri- 
pore Alexandrescu. 

Lupte înverşunate alc forţelor de 
ordine cu grupuri mari de rebeli s-au 
dus la Prefectura Poliţiei Capitalei 
vi la  Cazagma Gardienilor Publici. 
S-a tras la început foc de avertisment 
«u muniție de manevră, după care 
„-a folosit muniţie de război ca ur- 
mare a violentelor riposte ale legic- 
narilor. S-a folosit în mod deosebit 
armamentul automat individual şi de 
pe tancuri. Legionarii au beneficiat 
de avantajele care le ofereau clădi- 
rile ocupate unde erau baricadaţi. La 
Cazarma Gardienilor Publici,  legio- 
narii au reuşit să captureze un tanc 
pe care l-au folosit ulterior pentru 
apărarea clădirii. 

La orele 21,00 s-a primit la coman- 
damentul diviziei ordinul M.St.M. 
nr. 28687 şi Decretul - lege de mili- 
tarizare a unor instituţii şi intreprin- 
deri de stat şi particulare. Conform 
acestui ordin s-au trimis gărzi (Or- 
dinul nr. 33370) la Societatea Română 
atelierul Peschl şi Societatea Comu- 
nală a Tramvaielor (R. 4 Dorobanţi), 
de Radio-Difuziune (R. 1 Vânători). 
Societatea Lemaitre și intreprinde- 
rea „Grigore gjlexandrescu“ (R. 30 
Dorobanţi - Muscel). 

Pe timpu! nopții, s-au luat toate 
măsurile organizatorice să se treacă 
cu toate forțele ia acţiuni militare 
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pentru lichidarea rebeliunii. 

În dimineaţa zilei de 22 ianuarie, 
rebeliunea a atins apogeul desfăşu- 
rării sale. Pe timpul nopţii, specu- 
lând lipsa de combativitate a unită- 
ţilor militare (care nu primiseră or- 
din să acţioneze) legionarii au trans- 
format clădirile ocupate în puternice 
centre de rezistenţă. S-au mobilizat 
muncitorii de la Societatea de Tram- 
vaie şi Societatea „Distribuţia” apar- 
ţinând Uzinelor Comunale Bucureşti, 
cu ajutorul cărora s-au baricadat 
cartiere intregi cu maşini, tramvaie 
şi autocisterne încărcate cu benzină, 
gata să fie incendiate în situaţia când 
armata ar fi atacat cu tancuri. 

Regimentul 30 Dorobanţi - Muscel 
a fost atacat de grupuri masive de 
legionari la Palatul Telefoanelor şi 
în Piaţa Teatrului Naţional. La orele 
21,00 iun mare număr de rebeli, mo- 
bilizaţi de discursurile incendiare 'ţi- 
nute la o tribună improvizată în faţa 
Teatrului Naţional, de către Moise 
Groza, ' comandantul Corpului Munci- 
toresc Legionar şi Radu Gyr, direc- 
torul Teatrului Naţional, au atacat 
Palatul Telefoanelor, sprijiniți de un 
puternic 'foc de mitraliere executat 
de pe clădirile invecinate. Schimburi 
de focuri s-au dat pe întreg parcursul 
nopţii, militarii reuşind să 'anihileze 
toate atacurile legionarilor. Dimi- 
neaţa s-au găsit în împrejurimile 
Palatului 8 morţi şi 'un rănit grav 
din rândul legionarilor. Trupa nu a 
sulerit pierderi. 

Acelaşi regiment a trimis 'subuni- 
tăţi în Piaţa Vama Poştei, ocupând 
străzile din jurul clădirii Prefecturii 
Poliţiei Capitalei. 'În urma alterca- 
ţiilor cu grupurile de manifestanți 
din rândul cărora sc execuţa foc asu- 
pra militarilor, s-a tras în plin, fiind 
ucise şase persoane. În jurul orei 
12,00 a sosit un grup de militari: ger- 
nani în frunte cu un colonel care au 
determinat pe legionarii aflaţi în clă- 
dire să se predea, aceasta fiind pusă 
începând cu ora 12,00 la dispoziţia 
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generalului Mitrea, comandantul 'Po- 
liției Capitalei. 

Subunitățile Batalionului 1 Infan- 
tcrie Uşoară, la ordinul expres al lui 
"Antonescu 'au acționat pentru captu- 
rarca şi dezarmarea a două cuiburi 
de rebeli aflate în casele Elena Lu- 
pescu şi Malaxa. 'Aici s-au folosit 
cinci tancuri cu ajutorul cărora s-au 
anihilat rapid grupurile care au opus 
rezistenţă, îndeosebi 'în casa Malaxa. 

Pe fondul unor acţiuni ale rebeli- 
lor din ce în ce mai lipsite de inten- 
sitate, s-a trecut la acțiuni de cură- 
ţire 'a zonelor unde s-au dat lupte, 
pentru împrăşticrea manifestanţilor. 

În aceeaşi zi, coloane motorizate 
germane au făcut o demonstraţie de 
forță pe străzile 'capitalei în spriji- 
nul generalului Antonescu, anulând 
orice speranţă a legionarilor. 

Ordonanţa emisă în seara 'zilei de 
23 ianuarie de către Comandamentul 
Militar al Capitalei anunţa că dezor- 
dinile încetaseră şi armata controla 
situația pe deplin. 

Luptele au continuat însă, în zilele 
de 24, 25 şi 26 ianuarie, nemaiavând 
amploarea din zilele precedente. 

S-au intensificat acţiunile de pro- 
pagandă în rândul ostaşilor difuzân- 
du-se prin diverse căi ştiri false, cu 
un conţinut aberant: „Oraşul Cluj 
a fost cedat de România Ungariei și 
trebuie eliberat“, „Jidanii au declan- 
sat revoluţia şi legionarii acţionează 
împotriva lor, „Armata a atacat pe 
legionari“, „Generalul Antonescu s-a 
unit cu comuniştii“ etc. O importanță 
deosebită a avut-o, cel puţin pentru 
o perioadă, controlul legionarilor, în- 
că de la începutul rebeliunii, asupra 
posturilor de radio din Bucureşti. Bă- 
neasa şi Bod. 

Comandamentul Militar al Capâta- 
lei şi Divizia 3 Infanterie au primit 
ordin în jurul orei 10 de la Pre 
şedinţia Consiliului de Miniştri să 
pună în 'aplicare Planul de acţiune. 
Generalul Ion Antonescu, care pre- 
luase personal comanda unităților 
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militare aflate în dispozitiv a 'ordo- 
nat să se reducă pe rând rezistenţele 
rebelilor, începând cu Cazarma 'Gar- 
dienilor Publici, unde se afla cea mai 
importantă grupare de forțe legio: 
nare. La ora 10,45, generalul Constan: 
tin Sănătescu, însoţit de un procuror 
militar, au făcut somaţiile legale pen: 
tru predarea şi părăsirea cazărmii. 
Neprimindu-se răspuns s-a trecut la 
atac. Legionarii au răspuns cu focul 
tuturor categoriilor 'de armament, 
inclusiv cu tunul de pe tancul cap- 
turat cu o zi inainte. La puţin timp 
s-a atacat cu tancurile care au dis: 
trus mai întâi 'tancul capturat de re- 
beli. Timp de 5-10 minute s-a tras 
asupra clădirii inclusiv cu aruncătoa- 
se de mine. Luptele au durat pâna 
la ora 11,47 când, ultima rezistență 
din clădire a cedat şi rebelii s-au 
predat în masă. 

Cucerirea Cazărmii Gagdienilor Pu- 
blici a reprezentat un succes deosebit, 
legionarii fiind îndepărtați din apro- 
pierea clădirii Preşedinţiei Consiliu- 
lui de Miniştri, obiectiv strategic de 
cea mai mare importanţă de unde se 
coordonau acţiunile militare de re- 
presiune la nivelul capitalei și al în- 
tregii ţări. 

Lupte deosebit de violente s-au 
dat la sediul legionar de pc strada 
Roma, unde au acționat militarii din 
Regimentul 1 Vânători. Acestea au 
continuat şi pe 23 ianuarie scăzând 
în intensitate abia a doua zi, când. 
importanta grupare legionară din a- 
ceastă zonă s-a predat. 

Pe 24 ianuarie se mai duceau lup- 
te la Casa Studenţilor din-Calca Plev- 
nei, Facultatea 'de Drept, clădirea 
ziarului „Monitorul Oficial“, a zia- 
rului „Universul“ și la Universitate. 
De asemenea erau semnalate grupuri 
mari de legionari la biserica [lic 
Gorgani unde se aflau trupurile unor 
legionari morţi. 

În diverse cartiere din capitală, 
populaţia semnala comandarnentului 
diviziei, 'bande de legionari care je 


http://cimec.ro 


DIVIZIA 3 INFANTERIE 


juiau, incendiau, provocând mari de- 
ordini. Militarii surprinşi izolaţi 
erau dezarmaţi şi dezbrăcaţi de efec- 
le. 'Un oribil asasinat s-a produs pe 
strada Dudești unde, doi ostaşi din 
Regimentul 29 Infanterie au fost de- 
zirmaţi de legionari, care 'i-au stro- 
pit cu benzină şi le-au dat foc, ar- 
tind de vii. 

Nu este 'lipsit de interes să remar- 
cum faptul că, în toată această peri- 
odă atât poliţia cât şi jandarmeria 
Si-au abandonat total atribuţiile, în- 
preunând mult acţiunile armatei, care 
a fost nevoită să preia desfăşurare: 
acțiunilor specifice acestora. 

Începând cu 25 ianuarie, pe mă- 
sură ce noi unităţi au intrat în dis- 
pozitiv cu misiunea de menţinere a 
ordinii, părţi din unitățile Diviziei 3 
Infanterie nu fost retrase la periferia 
capitalei. În urma descinderilor fă- 
țute în această zonă la unele cuiburi 
legionare s-au găsit imense cantități 
de bunuri furate : bani, bijuterii, ba- 
loturi de stofe, blănuri, alimente, 
arme. Aceste bunuri au fost inven- 
tariate şi s-a început redistribuirea 
lor celor păgubiți. 

Pe parcursul acestor zile, când Di- 
vizia 3 Infanterie s-a aflat în cen- 
trul evenimentelor, şi-au pierdut via- 
ta un număr de 21 de ofiţeri, subo- 
fițeri şi soldaţi, în timp ce alți 53 au 
fost grav răniţi. Pentru cei decedați 
s-au organizat funeralii naţionale. 
Cei răniţi, precum și familiile celor 
căzuţi în lupte şi- urmaşii acestora au 
fost împroprietăriți cu pământ. Un 
mare număr de ofiţeri, subofiteri și 
soldaţi au fost decoraţi cu ordine şi 
medalii sau înaintați în grad. 
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Unitățile Diviziei 3 Infanterie au 
mai fost menţinute'o scurtă perioadă 
de timp în capitală după care s-au 
reîntors în garnizoanele de reşedinţă, 
misiunea lor fiind considerată în- 
cheiată. 

Din punct de vedere militar, deci- 
zia de aducere a Diviziei 3 Infanterie 
din judeţul 'Argeş în București în 
scopul lichidării rebeliunii legionari- 
lor s-a dovedit a fi inspirată. 

Ordinea şi disciplina cu care s-a 
acţionat au compensat o serie de de- 
ficienţe privind modul de acţiune şi 
insuficienta 'pregătire a militarilor 
privind ducerea luptei în localităţi, 
precum și cele datorate lipsei din 
dotare a unor categorii de armament 
specifice. 

Merită a fi subliniată raţiunea de 
care au dat 'dovadă atât militarii cât 
şi comandanții acestora, care au evi- 
tat cât au putut să transforme capi- 
tala într-o baie de sânge, numărul 
victimelor fiind limitat în raport ct 
anvergura confruntărilor dintre beli- 
geranți. 

Din punct de vedere politic, eve- 
nimentele au avut o dublă semnifi- 
caţie : au marcat eliminarea defini- 


tivă a Mişcării legionare din viaţa 
politică a ţării, aducând, pe de altă 
parte, grupării antonesciene acel plus 
de recunoaştere şi încredere ca ele- 
ment justificativ în vederea instau- 
rării dictaturii militare, considerată 
a fi singura soluţie pentru a salva 
tara, în situația deosebit de com- 
plexă in care se găsea atât pe plan 
intern cât şi internaţional. 
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NOTE 


1. Arhivele Ministerului Apărării 
Naţionale, fond M.Ap.N., fond Co- 
mandamentul Militar al Capitalei, 
fond Cabinetul Ministrului. fond Ma- 
rele Stat Major, fond Divizia 3 In- 
fanterie : 1 (vol. 1). 3. 8, 10. 15 (vol. 
I); 1A, 1B, 7; 1/5, 1/6, 2/3, 5/1, 
130 ; 1, 2, 3, 4, 6, 7. 10, 14, 15. 19, 
31 A, 34D, 35 (vol. II şi II]). 37, 38, 


49, 50B, 50C, 61 (vol. II), 68, 7i, 
(vol. 1). 72, 276. 278, 281, 299, 301, 
378. 379 (vol. ]). 

2. Arhivele Ministerului de In- 
terne, fond documentar ; fond Pre- 
ședinția Consiliului de Miniștri. 

3. Arhivele Statului — filiala Ar- 
geş, fond Prefectura Judeţului Argeş. 


THE 3-rd INFANTRY DIVISION — 
THE INTERFERING FORCE FOR THE ANIHILATION 
OF LEGIONNAIRE REBEL LION FROM BUCHAREST 


— JANUARY 1941 
Abstract 


In order to relax the situation 
which was becoming more cxplosive, 
Ion Antonescu ordercd to the 3-rd 
Infantry Division, since December, 
to move to the capital. This task 
force unit was formed by the rcgi- 
ments 1 Vânători, 4 Dorobanţi and 
6 Artillery dislocated in Piteşti, and 
30 Dorobanţi Muscel Regiment, dis- 
located in Câmpulung - Muscel town. 
The commander of the division was 
general Ion Borţianu .- 

The legionnaire rebellion startecl 
on the 21-st of January 1941, when 
the units „of the division entered into 
a few sectors of the capital. 

The rebels, before startint tho 
hostilities, had occupied the buil- 
dings of some important institutions 
of the state like The Barracks of the 
Public Guards (Cazarma Gardicnilor 
Publici), The Headquarters of the 
Capital Police (Prefectura Poliţiei Ca- 
pitalei), the buildings of some mi- 
nisteries. 

Since the 22-nd January 1941 
general Ion Antonescu takes personal 
control of the military operations, 
ordering the starting of the actions 
for the annihilation 0f the rebellion. 

There were important fights at 


the HQ of the Capital Police (Prefec- 
tura Poliţiei Capitale) and at the 
Barracks of Public Guards (Cazarma 
Gardienilor Publici), where the rebels 
had important forcing groups. For 
the annihilation of the rebels resis- 
iance all kinds of arms weapons 
were used including mine launchers 
und tanks. At this objectives ac- 
tioned small units from regi ments 
1 Vânători and 4 Argeş. The Regi- 
ment 30 Dorobanţi Muscel units 
defended The Central Post-Office 
(Poşta) and The Phones” Palace (Pa- 
latul Telefoanelor). 

The casualties suffered by the Di- 
vision 3 Infantry were 21 dead ofţi- 
cers, NCOs and soldiers and 53 per- 
sons with severe injuries. The _ re- 
bellion causalties were bigger. 


For the dead soldiers 
nized national funerals. The woun- 
ded, the families and offsprings of 
the dead were given land lots. A 
great number of officers and soldiers 
were  decorated and advanced in 
rank. 

Just after the rebellion loss, the 
units of The 3-rd Infantry Division 
were returned into the barracks, their: 
mission being considered finished. 


were orga- 
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CONSIDERAȚII GENERALE ASUPRA 
ISTORIEI CÂAMPULUNGULUI 


Confirmat documentar ca cel mai 
vechi oraş medicval românesc format 
wtre Carpaţi şi Dunăre, la 1300, 
(Cămpulungul a atras de timpuriu a- 
tenţia unor cercetători dornici să pă- 
trundă în această istorie seculară a 
„jezării, să-i dezvăluie şi să-i cerce- 
tuze rolul politic, economic, social și 
„ultural în diferitele perioade istorice 
ue "Țării Româneşti. Câmpulungul 
ste una dintre localităţile ţării nous- 
tre care se poate mândri cu patru 
incrări monografice, dintre care tre: 
mint scrise până în anul 1944. Ce] 
«ire a scris prima monografie a fost 
(. D. Aricescul. Originar din Câm- 
pulung, C. D. Aricescu a folosit la în- 
twucmirea monografiei o documentaţie 
bhoagtă. El ne dă informaţii despre 
vhştea  moşnenilor câmpulungeni si 
icordă o insemnătate deosebită eve- 
nimentelor contemporane cu el. când 
“de altfel a fost şi epitropul și secre- 
tarul obştii, încercând s-o apere de 
icaparatori şi de tendințele magis- 


traturii de a-și însușşii veniturile 
munţilor. 
Cunoscutul folclorist Constantin 


hădulescu-Codin?2 este autoriil celei 
«e a doua monografii despre Câmpu- 
lung. Ea este însoţită de un supliment 
intitulat „Călăuza vizitatorului celor 
mai de seamă locuri si monumente 
istorigp din oras si din împrejurimi“. 
oloseste un interesant material in- 
formativ, însă informatiile certe des- 
pre oraş si obşte sunt foarte sumare. 
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A treia monograiie, având o temei- 
nică documentaţie apare sub semnă- 
tura preotului Ion Răuţescu şi este 
intitulată „Câmpulung Muscel". Au- 
torul îşi bazează lucrarea pe docu- 
mente din arhiva protoeriei fostului 
judeţ Muscel şi din cea a obştii moş- 
nenilor Câmpulungeni. El reproduce 
doar primele trei dccumente din 
„Pânza oraşului Câmpulung”. Ultima 
monografie. elaborată de un colectiv 
coordonat de prof. dr. Gheorghe Pâr- 
nuță?, face şi ca referiri la unele 
documente din „Pânza oraşului Câm- 
pulung“, tratează pe larg istoria ora- 
şului Câmpulung, cu toate aspectele 
ei, şi destul de sumar istoricul obștii 
moşnenilor câmpulungeni. 

În ultimul timp au fost publicate 
studii şi articole în reviste şi colecţii 
de studiis, de către cercetători în a 
căror preocupare a stat istoria Câm- 
pulungului, punându-se în valoare 
date inedite despre dezvoltarea ora- 
şului, dar şi a obstii moşnenilor câri- 
pulungeni. în diferite etape istorice. 
Unele dintre ele se referă ln comerţ. 
„Câteva date privind comertul dintre 
Câmpulung. Brasov si Sibiu în sec. 
al XIV-lei si al XV-lea“6, sau la as- 
pectele demografice ale orașului ca 
„Aşezările de „ungureni“ pe pămân- 
tul obstii Câmpulunsenilor“?. .„Aspec- 
te eronomice. sociale si demografice 
ale Câmoulungului oglindite în rata- 
grafia din 1838. (1 si 1]y%8 si Câteva 
mărturii documentare referitoare la 
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Câmpulung din prima jumătate a 
veacului trecut“?, „Oraşul Câmpulung 
Muscel oglindit în statistica din anul 
1832«%0, „Imagini și fragmente docu- 
mentare inedite despre Câmpu- 
lung“!!, „Pânza cu vechile privilegii 
ale oraşului Câmpulung Muscel 
(1215—1747)%12, „O mărturie arheo- 
logică privind viaţa economică a 
Câmpulungului medieval“ şi „Cer- 
cetările arheologice din zona fostei 
Curți Domnești din Câmpulung, jud. 
Argeş“14. De altfel, în ultima perioa- 
dă, s-au impus cercetările arhe ologice 
la monumentele de cult din oraş şi la 
Complexul feudal Negru Vodă 5, fos- 
tă reşedinţă voievodală în sec. al 
XIV-lea. Rezultatele cercetărilor ar- 
heologice întăresc cu dovezi perecmp- 
torii ceea ce se poate deduce din în- 
formaţiile documentare și din alte 
izvoare care sc referă la Câmpulung 
și la obştea  moșnenilor câmpulun- 
geni. 

Lucrările speciale. au o mare im- 
portanță în tratarea unor probleme 
din istoria oraşiilui Câmpuling Mus- 
cel în toate etapele sale de dezvoltare 
şi în toate domeniile. Astfel, infor- 
maţii despre anumite probleme 2u a- 
părut sub semnătura lui Paul Bin- 
der'6, Emil Lăzărescu”, Heinz Stă- 
nescu18. 

Despre învățământul muscelcan şi 
câmpulungean au scris Nichita Adă- 
niloaie'?, Gheorghe Pârnuţă?, Spiri- 
don Cristocea?', Ştefan Trâmbaciu?, 
Istoricul unui vechi carticr câmpu- 
lungean a constituit tema unii stu- 
diu apărut sub semnătura lui Flami- 
niu Mârţu2. Despre organizarea şi 
monumentele oraşului Câmpulung u 
scris Carmen Jinga Oprescu, iar 
despre sistematizarea lui, Ahdlrei Că- 
puşan?5. Despre cum se reflectă ora- 
şul Câmpulung în cartea străină şi 
românească au scris Constin tin Șer- 
ban cu Mariana Mihăilescu26 şi Adri- 
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an Săvoiu?/. Tot despre monumen- 
tele Câmpulungului a scris şi Dumi- 
tru Băjans, iar Dumitru Baciu? a 
scris romantic şi cu o duioasă adu- 
cere aminte despre amintirile sale din 
anii copilăriei şi tinereţii din oraşul 
în care a copilărit şi pe care îl vizita 
ori de câte ori avea ocazia. 

Multe dintre lucrările speciale au 
fost dedicate unor personalități de 
cultură care s-au ridicat din Câmpu- 
lung Muscel şi care s-au afirmat pe 
plan naţional şi internaţional. Astfel, 
prof. univ. dr. Dan SimonescuX a a- 
cordat o atenţie deosebită culturii o- 
raului, dar şi unor personalități?!. 
Dintre autorii care au scris despre a- 
coste personalități putem aminti pe 
Aurică Smaranda?, Radu Ionescu, 
Adrian Săvoiu%, Bianca Bentoius, 
Mircea Constantinescu36, Lidia Mihă- 
ilescu37. Corneliu Tamaş38 şi din nou 
Dan Simonescu%. Radu lonescu% și 
Lidia Mihăilescu4?. 

Un capitol aparte l-au constituit 
lucrările despre obştea moşnenilor 
câmpulungeni publicate în ultimul 
timp. Astfel, sunt publicate lucrările 
„Raporturile dintre obştea Câmpulun- 
gului şi administraţia orașului până 
la jumătatea sec. al XIX-lea“42, „Așe- 
zământul obștei  moşnenilor câmpu- 
lungeni din 23 mai 1915% şi „Orga- 
nizarea obştii moşnenilor câmpulun- 
geni44. 

În sfârşit, ca să închei tot cu o lu- 
crare despre monografii, este publi- 
cată şi lucrarea „Monagraăfiile oraşu- 
lui Câmpulung şi cele ale instituţii- 
lor sale“45. După cum se vede, despre 
Câmpulung, despre cultura sa şi des- 
pre unele aspecte sociale ale lui, s-a 
scris foarte mult. Se simte. însă, ne- 
voia unei lucrări monografice care să 
surprindă evoluția istorică a oraşului, 
fără părtinire si cu analiză critică a 
uni istoric detaşat de interpretări 
volitice. 
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NOTE 


1 C. D. Aricescu, Istoria Campulungzului, 
v, 1—H, Buc. 1855—1856. 

C. Rădulescu-Codin, Campulungul isiv- 
tic șa legendar, Câmpulung, 1926. 

' 1. Rauţescu, Câmpulung Muscel, Mo- 
nografie istorica, Câmpulung Muscel, 1943. 

* 1. Hurdubeţiu, FI. Mârţu, N. Nicoles- 
vu, Gh. Pârnuţă, I. Stănculescu, Câmpu- 
lung Muscel ieri și azi, 1974. 

' Revista „Studii și comunicări“ editată 
Me Muzeul Câmpulung Muscel din care au 
"părut cinci volume, sub coordonarea prof. 
“Ir. Ştefan 'Trâmbaciu. 

* Stefan Trâmbaciu, în „Studii şi Comu- 
nicări“* vol. I, Câmpulung Muscel, p. 37— 
10, 1981. 

' Ibidem, pag. 55—60. 

* Th. Mavrodin, în „Studii și Comuni- 
tări“, vol. II, Câmpulun: Muscel, 1982, pag 
119—117. 

? Vasile Novac, în „Studii și Comuni- 
vhri”, vol. TI, Câmpuluna Muscel, 1982, pag 
1II—118. 

P Mircea Gâlcă și Stefan Trâmbaciu, în 
„Studii și Comunicări“, vol. 1. 1981, Câm- 
pulun> Muscel, pag. 67—75. 

1 Dan Simonescu, în „Studii şi Comuni- 
câri“, vol. II, Câmpulune Muscel. 1982. 
pno. 85—91. 

? Gh. Pârnuţă, în 
tări“ vol. I, 
pan. 41—46. 

3 Gh. Cantacuzino, Sp. Cristocea. St. 
Trâmbaciu, în „Studii și Comunicări“, 
vol. II, Câmpulung Muscel, 1982, par. 
MN—55. 

1 Gh. Cantacuzino, Sp. Cristocea. St. 
Trâmbaciuu, în „Materiale si Cercetări Ar- 
heolovice“. a XVII-a sesiune anuală de 
ripoarte Ploiești. 1983. Partea a II-a. Aca- 
Memia Română, Comisin natională de Ar- 
heolocie, Bucuresti. par. 5]7—594, 
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Abstract 


Câmpulung is the oldest Romanian 
Medieval town. Hence, the biblo- 
graphy of its long existence will be 
a very rich one. The author has a very 


short look upon it, concluding whith 
the necesity of an exHăustive mo- 
nography. 
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„Sunt descendentă dintr-o viţă de 
panduri şi, poate, de aceea, inima mea 
u moştenit câte puțin din forța şi cu- 
rajul: acestora“, mărturisea cu' mân- 
drie craioveanca Zoe Farfara, deve- 
nită, după căsătoria prematură, la nu- 
mai 12 ani, cu cărturarul Dinicu din: 
Cioleşti, Zinca Golescu. 

De la Dinicu, va fi învățat — deși 
nu mai era alături de el: din 1820 — 
ca „adunând bBindle, care din citiri de 
cărţi bune şi: folositoare, care diri că- 
lătorii, care din întâlniri şi adunări 
cu oameni de neamuri: luminate, să-l 
impărtăşim compatrioților noştri și 
să-l sădim în pământul nostru, spre 
rodire înmulțită”, de vreme ce binele 
adunat şi de ea rodise în Ştefan, Ni- 
colae, Radu şi Alexandru — pe care 
istoria pământului românesc îi po- 
meneşte cu cinste, reliefând coeziu- 
nea lor spirituală plămădită. în lupta 
pentru eliberarea: poporului, sub nu- 
mele de „fraţii Goleşti“. 

Nu numai din fresca mizeriei bir- 
nicilor zugrăvită „în cartea de căin- 
ță, de durere pentru suferința ome- 
nească, de ruşine pentru barbaria ro- 
mânească — Insemnare a călătoriei 
mele — gpcrisă de marele boier Dini- 
cu' Golescu, va fi cunoscut Zinca „ti- 

răloşia şi sărăcia atât de mare, in 
care se zbătea poporul. 

Anticipând programul umanitar al 
revoluţiei paşoptiste care prevedea 
desființarea robiei, Zinca Golescu, re- 
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voltată de regimul odios la care erau 
supuşi robii, cere, în 1840, restituirea 
a 20 de familii de robi ţigani. 

Gestul de profundă semnificaţie so- 
cială însoţit de îndemnul adresat fii- 
lor : „să nu fiţi niciodată uitători de a 
ajuta pe cei sărmani !“ nu putea ră- 
mâne fără ecou în inimile celor care 
aderaseră necondiționat la principiile 
revoluţiei viitoare. 

Participarea la unul dintre momen- 
telă crucial ale luptei poporului pen- 
tru: stobozenie socială şi națională“, 
în care s-a manifestat plenar spiritul 
avangardist, n-a fost, în ceea ce o pri- 
vește, consemnată decât episodic de 
către Dumitru: C. Brătianu, dar într-o 
atitudine încărcată de o exemplară 
abnegaţie pentru cauza fiilor şi nepo: 
ţilor ei — revoluţia. 

Retrospectarea evenimentelor din 
vara fierbinte a anului 1848 făcută 
în singurătatea unei camere londone- 
ze prilejuieşte lui Dumitru C. Brăti- 
anu expiimarea unui entuziast senti- 
ment de admiraţie față de „murma ce- 
lor patru frați proscrişi, frați de sân- 
ge, frați de inimă, frați de cruce şi de 
sămânță“, Zinca Golescu — „rumân- 
ca ce cu a'ei mână a înfipt în piep- 
tu-mi cea dintâi cocardă a mântuirii 
şi a cărei mâmă va primi într-o zi din 
ochii-rhi cea: dintâi lacrimă de bucu- 
rie a Biruinţei”. 

Ataşată idealurilor de libertate, 
Zinca împărțea, în toiul revoluției, 
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cocarde tricolore, mobilizând — ală- 
turi de alte figuri feminine care s-au 
dăltuit în memoria istoriei —, cu pro- 
priul său exemplu, masele la luptă. 

Nu numai originea ei oltenească, ci, 
mai ales, însușirile morale ale luptă- 
toarei determinaseră pe Ştefan şi Ni- 
colae, fiii săi, s-o gratuleze ca „pan- 
duroaică“. Zinca se dovedise, în si- 
tuaţii excepţionale, un caracter ferm, 
integru, conştient de capacitatea sa : 
„dacă n-aş avea în mine un verita- 
bil sentiment de forță, chiar dacă-i 
doar mediocru, aş fi sfârşit ca broas- 
ca lui La Fontaine“, scria în replică 
fiilor. 

Evocând cele trei luni ale „sfintei 
noastre revoluţii“, cum îi plăcea s-o 
definească, Zinca îşi dezvăluia preg- 
nant patriotismul, izvorul vital al a- 
derării sale efective la principiile în- 
scrise în Constituţia revoluționară : 
„O, nu, dragii mei copii, nu voi uita 
niciodată aceste trei luni de fericire 
şi bucurie generală care vor face cin- 
ste naţiei mele şi care trebuie s-o înal- 
țe dintr-un veac de orbire şi supune- 
re servilă în faţa voinţei despoţilor 
săi. Dar aceste luni, deşi o scurtă du- 
rată, au trecut ca un vis frumos a că- 
rui dispariţie nu lasă decât regretul 
după ce te-ai trezit. Mă gândesc cu 
părere de rău, din adâncul sufletului, 
la zilele atât de fericite pe care le-am 
petrecut alături de voi patru, dragii 
mei copii. 


Norii întunecaţi ai contrarevoluţiei. 


externe acopereau, după apusul sân- 
geros din 13 septembrie 1848, cerul 
patriei luminat de sfânta, dar efeme- 
ra constituţie proclamată la Islaz. 


Prin decretul din 25 septembrie 
1848 subscris de Fuad Efendi şi cai- 
macamul Constantin Cantacuzino, sub 
pretextul că „întărâtând tulburările 
al căror teatru a fost Țara Româneas- 
că în curgere de mai mult de trei 
luni, aflarea lor în ţară nu se mai 
poate împăca cu ordinea şi siguran- 
ţa publică“, erau exilați, printre pri- 
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mii, Nicolae şi Ştefan Golescu.  Îm- 
barcaţi pe ghimii, la Giurgiu, cu des 
tinaţia Selim, sunt nevoiţi. să supo:- 
te privaţiuni de tot soiul: ziua — soa: 
rele şi vântul necruţător, iar noapte: 
— rogojinile şi bezna temniţelor tur- 
cești de pe malurile Dunării. 

În octombrie 1848, în speranța câ 
va întâlni pe Ştefan şi Nicolae, Zin- 
ca Golescu pleacă împreună cu Radu 
Catinca Rosetti şi nepotul ei, Con- 
stantin Racoviţă, la Sibiu, cu intenţia 
de a ajunge la Selim. 

În decembrie, când în clepsidra vic- 
ţii ei se scurg două luni ce i se par 
ani, „inima mamei, această întuneca- 
tă pasăre de prevestiri rele“ — cum 
mărturiseşte a fi şi inima sa — c mă- 
cinată de neliniște, întrucât zvonurile 
despre intenţia puterilor invadatoare 
de a cere Austriei închiderea revolu- 
ționarilor refugiaţi la Sibiu, se ada- 
ugă veştilor despre înăbuşirea răs- 
coalelor ţărăneşti izbucnite în Olte- 
nia, Prahova şi Teleorman şi despre 
destituirea lui Alexandru Racoviţă 
din postul de ispravnic, pentru că se 
prezentase consulului încins cu eşar- 
fa tricoloră a revoluţiei. 

Corespondența Zincăi reprezintă, 
pentru perioada postrevoluţionară, o 
cronică vie, punctată de demnitatea 
revoluţionarei, de mândria patriotei, 
de accentele dramatice ale înstrăină- 
rii de familie şi de ţară. Nu eo cro- 
nică de familie diluată de un subiec- 
tivism matern, ci una scrisă cu „tăria 
în credinţa“ cauzei, cu conștiința îm- 
plinirii datoriei până la sacrificiu pe 
altarul slujirii patriei. 

„La Bucureşti, informează Zinca, a- 
restările se ţin lanț. Se găsesc până 
la 300 de persoane închise la Mănăs- 
tirea Văcăreşti, toți condamnaţi pen- 
tru că luaseră parte la sfânta noastră 
Constituţie. Aceleaşi persecuții au loc 
în judeţe : preoţi, țărani şi negustori 
sunt legaţi şi duşi cu zecile în căruțe 
la Bucureşti ; nu se ştie ce se va mai 
face cu atâta lume ţinută închisă. Re- 
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lruşi în umilele noastre locuinţe din 
sibiu, înconjurați de nefericiţii noş- 
Iri compatrioți,  nădăjduim într-um 
viitor mai bun. 

E drept că un anume sentiment 
matern grefat pe vitraliul întunecos 
ul scenei represiunilor de după revo- 
ție colorează intens  consemnările 
sale : „Bieţi copii! la ce încercare, 
soartă crudă a vrut să vă supună! 
Nici chiar criminalii nu vor fi fost 
«hinuiţi cum aţi fost voi, peritru că 
ați vrut să ajutaţi pe cel asuprit şi 
să dați pâine săracilor“, scrie, aflând 
«le odiseea celor exilați la Selim. 

Ideea slujirii cu devotament a pa- 
triei constituie laitmotivul corespon- 
denţei cu fiii săi aflaţi în exil. O pro- 
wectată întâlnire, la Sibiu, cu Ştefan 
și Nicolae, așteptată cu nedisimulată 
«moţie, e amânată : „Aţi făcut să-mi 
bată inima, bunii mei copii, la ves- 
ca că în curând o să ne întâlnim. 
Totuşi, îmi spuneţi că vreţi să mer- 
weţi la Paris pentru a avea o legă- 
ură directă cu Constantinopolul. Ră- 
mâneţi acolo unde sunteţi, dacă e ne- 
“osar. Regretul că-mi lipsiţi acum va 
[i alinat de nădejdea că vă slujiți bi- 
ne patria“. 

Idealurile de libertate, egalitate, 
Iraternitate ale revoluției franceze 
luminaseră căile de luptă pentru în- 
tronarea dreptăţii în ţară, căi urmate 
cu încredere şi devotament de „fra- 
(ii Goleşti“. 

Împărtăşind aspiraţiile purtătorilor 
de stindard ai revoluţiei din Franţa, 
/inca îşi exprima sentimentul de fe- 
ricire, pentru că îi ştia pe Ștefan şi 
Nicolae la Paris, în „Capitala liber- 
tăţii, unde gândirea şi cuvântul drep- 
lății şi al libertăţii nu se tem să fie 
inăbuşite de zbirii poliţiei.  Fericită 
țară !  Fericiţi cei ce se pot socoti 
fiii ei!”. 

Cowbararea realităţilor din țară cu 
situaţia din Franţa luminilor . prileju- 
icşte româncei reflecții amare : „Lor 
le e dată plăcerea, bucuria de a [i li- 
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beri. Nouă — tristeţea, descurajarea 
de a avea la doi paşi de nefericita 
noastră ţară, cnutul despotismului“. 

Pentru a-şi sluji patria, pleacă ime- 
diat după sosirea sa la Sibiu, ca să 
facă propagandă revoluţionară împo- 
triva cnutului despotismului“, fiul cel 
mai mic şi cel mai consecvent princi- 
piilor sale, Alexandru — Albu. „A- 
lexandru ne-a părăsit pentru a merge 
să facă propagandă în Bucovina — 
scria Zinca. E grozav cu propaganda 
sa. Sunt tare neliniştită până aflu un- 
de este şi dacă acolo e în siguranță“. 

Propagandă în apărarea revoluţiei 
făceau, alături de ceilalți exilați la 
Paris, Ștefan şi Nicolae Golescu. „Ple- 
dăm cauza noastră admirabil, îl in- 
forma, din Paris, pe Alexandru Ra- 
coviță, Nicolae Golescu. Nu e ziar 
care să nu ne apere. Guvernul fran- 
cez, ca şi cel englez, se' interesează 
mai mult acum. Mişcăm pământul şi 
cerul pentru a ne atinge scopul, dar 
ne lipsesc banii“. 


Credinţa în dreptatea cauzei revo- 
luţiei pe care au îmbrăţişat-o cu a- 
tâta devotament fiii ei şi ceilalţi frun- 
taşi aflaţi în exil a înrâurit  atașa- 
mentul Zincăi la idealurile nobile ale 
mişcării. Dovedind un spirit de sacri- 
ficiu exemplar, Zinca Golescu trimite, 
prin Alexandru Dimitrie Ghica, un 
substanţial ajutor bănesc  exilaților 
(1 400 florini în argint), nu fără a re- 
marca lui Ştefan. că fusese refuzată 
de cei cărora le ceruse un împrumut, 
deşi îl garantase cu actele pământu- 
lui : „Tu trebuie să ştii că te respec- 
tă, te apreciază sau nu, după cum no- 
rocul îți surâde sau te părăseşte. Ast- 
fel, văzându-ne trecând, fără voia 
noastră, graniţele țării, ne-au socotit 
ca pe nişte nenorociţi proscrişi fugari 
cărora nu trebuie să le acorzi nici 
un credit,. 

Deoarece Sibiul devenise între timp 
teatrul operaţiunilor militare între 
revoluționarii maghiari conduşi de 
generalul Iosif Bem și armatele con- 
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trarevoluţiei, Zinca se hotărăşte să 
revină în ţară : „După luarea Sibiu- 
lui de către unguri, a trebuit să pă- 
răsesc acest oraş de teamă că austri- 
ecii vor relua luptele angajând o a 
doua bătălie cu Bem care, fără în- 
doială, s-ar fi închis pentru a se apăra 
între zidurile Sibiului. Era, prin ur- 
mare, teama de un spectacol al mă- 
celului şi exterminării... Am plecat, 
aşadar, în ţara mea, crezând că gă- 
sesc liniştea în sânul micii mele fa- 
milii şi așteptând zile mai bune“. 

La Goleşti, unde revine la 12 mar- 
tie 1849, nu găseşte liniştea râvnită, 
ci, dimpotrivă, întâlneşte brutalitatea 
„invadatorilor“ care reintroduseseră 
vechea „ordine“ regulamentară, mă- 
surile samavolnice ale autorităţilor 
locale. Pentru a evita situaţia neplă- 
cută de a i se perchiziţiona, în pre- 
zența sa, conacul, Zinca e nevoită să 
dea înscris  administratorului de la 
Piteşti, Bellu, şi unui ofiţer din arma- 
ta ţaristă sosiți cu mandat de aresta- 
re împotriva lui Radu. că acesta ră- 
măsese împreună cu Albu în Transil- 
vania. 

Fericirea regăsirii celor dragi de la 
Goleşti e întreruptă, după numai trei 
săptămâni, de ordinul caimacamului, 
prin care i se cerea ca. în termen de 
6 zile, să părăsească ţara: „Acum, 
când mă ştiu izgonită din ţara mea, 
răzbunarea lor e satisfăcută“, scrie, 
din Istanbul, unde sosise la 7/19 a- 
prilie 1849, Zinca Golescu. Nădăjduia 
să-l întâlnească acolo pe Nicolae, dar 
acestuia i se interzisese debarcarea şi 
sc înapoiase în Franţa. 

La Brussa, în Asia Mică, unde erau 
în surghiun, printre alţii, Radu şi A- 
lexandru-Albu, cărora turcii le fixa- 
seră câte o pensie lunară de 1 000 de 
piaştri, Zinca observă, cu spiritul ei 
pătrunzător, că erau trataţi cum nu 
se poate mai bine, că se bucurau de 
deplină libertate, dar că turcii sunt, 
prin acest mod ciudat de comportare 
față de românii exilați, „răi comedi- 
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em“, deoarece, încercând să le creeze 
acestora impresia că sunt priviţi ca 
drept-credincioşi supuși ai sultanului, 
abia ştiu că facă să se miște câteva 
marionete“. 

Evadarea celor doi fii aflaţi lu 
Brussa cu intenţia de a se înrola în 
armata revoluţionară maghiară este 
amânată, prin sosirea Zincăi, întrucâţ 
aceasta se temea că Turcia, ca mă 
sură represivă, va confisca averile c- 
xilaţilor. Pentru a nu risca să se va 
dă „sub zăvoarele închisorii” după 
plecarea fiilor ei, Zinca plănuieşte să 
părăsească Brussa. 

Cât despre proiectata inrolare, sub 
stindardul lui Bem, a lui Radu şi Al 
bu, Zinca, a cărei admiraţie pentru 
conducătorul militar al revoluției ma 
ghiare, nu are limite — crede că „in: 
tenţia lor e prea generoasă pentru a 
nu o aproba din adâncul inimii“. Bern 
„face el singur cât 20 000 de soldaţi, 
proclamă, solemn, Zinca. Pentru eu, 
cauza ungurilor e „nobilă şi sfântă“ 
şi doreşte unirea „inimilor celor două 
naţiuni, pentru ca împreună să înfăp 
tuiască planul măreț de egalitate şi 
fraternitate“. În naivismul ei politic, 
Zinca nu-şi dă seama că anexareu 
Transilvaniei la noul stat maghiur 
proclamat independent sub conduce 
rea lui Kossuth, făcută fără consul: 
tarea românilor, generase luptele sân 
geroase dintre români şi unguri care 
serveau cum nu se putea mai bine 
devizei adoptate şi de habsburgi : „di 
vide et impera“. Teroarea dezlănţui 
tă din ordinul revoluţionarilor mu 
ghiari ce făceau jocul nobilimii (spân 
zurarea şi împuşcarea unor ţărani şi 
cărturari români) a împiedicat situa 
rea dintru început, pe aceeași parte 
a baricadelor revoluţiei, a românilor 
şi a ungurilor. Bem cucerise o mare 
parte din Transilvania, dar Apusenii 
moților lui Avram lancu, sub steagul 
căruia luptase „ca un viteaz“ și ne 
potul Zincăi, Constantin Racoviţă, 
nu! 
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Tributară crezului ei, Zinca se la- 
mentează, la 3 septembrie 1849, după 
«„apitularea armatei maghiare de sub 
«umanda generalului  G&rgey Artur 
Iu Șiria, lângă Arad, în faţa genera- 
lului rus Paskevici : „Când te gân- 
«ești că a fost lăsată să fie călcată 
i picioare şi măcelărită o naţiune vi- 
lvază şi înzestrată cu simțămintele 
“ele mai liberale şi mai generoase, 
w naţiune care avea un viitor aşa de 
w.rălucit, poate şi pentru naţionali- 
tiiţile care o înconjoară... când vezi că 
totul s-a întâmplat în faţa unei în- 
tregi Europe civilizate şi progresiste, 
iți vine să te îndoieşti de tot, să te 
dezguşti de tot, să urăști tot neamul 
umenesc“. 

Europa „civilizată şi progresistă“ 
w decepţionase şi prin zdrobirea repu- 
blicii romane. Complotând „împotri- 
vi dorinței naţiunilor de a se ridica 
| a se constitua“ — după cum obser- 
vu Nicolae Bălcescu în scrisoarea a- 
dresată lui Ion Ghica — „guvernele 
«tropene s-au înțeles să înfrâneze 
mişcările revoluționare. iar diriguito- 
rii destinelor popoarelor săltaţi la 
“ârmă pe baricadele revoluţiei calcă 
m picioare principiile pentru care e- 
viu gata, nu demult. să se jertfoas- 
că, înăbuşind ecoul lor cu armele con- 
trarevoluţiei. 

„„Oamenii cari pot face binele şi 
da libertate lumii se coalizează între 
“l, pentru a o înăbuși şi a o nimici 
ile pe faţa pământului“, constata de- 
solată Zinca Golescu. Astfel, Ludovic 
Napoleon Bonaparte ordonă genera- 
iului Qudinot să treacă prin foc şi sa- 
bie republica mazziniană, pentru a-i 
da papei Pius al IX-lea puteri abso- 
ute la Roma. 

Aflată în vâltoarea evenimentelor 
n care s-au stins flăcările revoluțiilor 
vurofiiene, Zinca < revoltată pe Repu- 
blica franceză care „şi-a asasinat so- 
ra”, pe „guvernul Franţei carc îţi fa- 
ce milă şi a cărui politică îl acoperă 
de ruşine“. Considerând că „Franţa 
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liberă şi progresistă dă prin înfrânge- 
rea republicii mazziniene cu un veac 
înapoi, Zinca conchide indignată: 
„Ruşine pururea Franţei şi reprezen- 
tanţilor ei !<. 

Martoră, în inima Imperiului ato- 
man, a creşterii tensiunii în relaţiile 
turco-ruse, Zinca speră că un eventu- 
al război între aceste două puteri 
poate schimba starea actuală a ţări- 
lor noastre într-un viitor strălucit“. 


Demersurile susţinute pentru elibe- 
rarea fiilor ei aflaţi la Brussa, ca şi 
pentru aprobarea de către turci a re- 
patrierii sale din Istanbulul care i se 
pare o închisoare, îi macină nervii, 
dar nu-i frâng demnitațea. Refuză să 
se înjosească până-ntr-atât ca să scrie 
noului domn al Tării Româneşti, Bar- 
bu Stirbey, iar, după ce obţine cu 
greu, prin intermediul lui Ion Iones- 
cu de la Brad, o audienţă la marele 
vizir Reşid paşa, fără, însă, a-i putea 
vorbi, izbucneşte : „Să-i ia dracu'!“, 
nădăjduind, totuşi, că va pleca „fără 
să facă temeneli în dreapta şi în stân- 
ga“. 

Nu poate accepta condiţia impușă, 
aceea „de a adresa e petitie domnu- 
lui pentru a dezaproka formal senti- 
mentele din trecut şi a se declara“ su- 
pusă servitoare a celor. doi comisari 
imperiali şi a alteţei sale, prinţul Ştir- 
bey, pentru că numai aşa — serie 
Zinca — te poți întoarce în ţară cu 
fruntea sus... Dar cine va putea avea 
atât de puţină mândrie, atât de puţin 
respect faţă de sine însuşi pentru a 
se lăsa târât în noroiul acestei mani- 
ere — se întreba Zinca. Nimeni, fără 
îndoială, sau foarte puţine persoane... 
printre care cu nu mă voi număra“. 

Se număra, în schimb, printre „per- 
soanele periculoase“ de care turcii se 
întrebau „dacă se pot întoarce în ţara 
lor fără să izbucnească o revoluţie”. 
„Am ajuns, în sfârşit, să smulg, din 
mâinile lui Aali paşa, învoirea de a 
mă întoarce în ţară“, scria Zinca. Du- 
pă carantina făcută la Brăila împre- 
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ună cu Catinca Rosetti, e nevoită să 
ocolească — din ordinul Vorniciei — 
Bucureştii şi, după 8 zile de ciălăto- 
rie extrem de obositoare, ajunge în 
Goleşti. la 8 noiembrie 1849. ..Duş- 
manii noștri. de ciudă că mă revăd re- 
venită în patria mea, fără să le fi ce- 
rut permisiunea, au vrut să-mi rea- 
mintească fapiul că ei sunt totul în 
țară“. Deși, mai târziu, i se permite 
de către Omer paşa să vină îi Bucu- 
reşti, după numai 3 zile — timp în 
care se convinge de simpatia domni- 
torului, dar şi de antipatia „pricteni- 
lor“ care o biârfesc că „poartă doliu 
după Constituţie“ şi o ocolesc, pără- 
seşte, din ordinul generalului Liiders, 
Capitala. Când i se oferă, însă. prile- 
jul de a se răzbuna pe Liidert, care 
îşi anunţase vizita la conacul Cioleşti, 
nu ezită s-o facă. Pentru a-l ţine în 
picioare pe musafirul nepoftit, Zinca 
golește salonul de mobilier,  cprind, 
numai pentru ea, un jilț. 

În spiritul de frondă contra ocupa- 
ției, se scurg zilele „republicii de la 
Goleşti“ în care „40 000 de baionete 
dușmane n-au putut să pună rându- 
ială legală“, bravează Catinca Rosetti. 
În iarna 1849—1850, Zinca citeşte ga- 
zeta L'Europe Democratique, se inte- 
resează de „Les derniers moments de 
la Pologne“ a lui Adam Mickiewicz, 
aşteaptă nerăbdătoare scrisori de la 
cei patru fii aflaţi în exil, vinde mo- 
sie după moşie, Hanul roşu de peste 
drum de conac şi bijuteriile, „dând 
exemplu — cum socotea Albu — de 
abnegaţie şi devotament pentru cauza 
instaurării unui regim al egalității şi 
fraternității printre români“. 

De aceea, respectul de carc se 
bucura printre revoluționarii exilați 
cra imens. C. A. Rosetti şi-o imagina 
„modelul mumelor societăţii viitoa- 
re“, iar actorul Costache Ari stia, fost 
șef al Gărzii naţionale în timpul re- 
voluţiei pașoptiste, o slăvea într-o 
patetică scrisonre în versuri adresată 
lui Stefan Cizlescu ; 
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„Trăiască nalta, scumpa fiinţă, 
Quare produse frumos, prin tinc. 
Stimă, onoarc, dulce dorinţă, 

În România, speratul bine ! 


Trăiască, fie tot onorată, 

Quât va fi, este și fu iubită 
Onoarea-a toată lumea cântată, 
Și libertatea sacră dorită ! 


Trăiască, fie a României, 

a libertăţii tot româneasca 

Maică ferice, şi a frăţiei, 

Maica ta frate, Zinca Golcusca !”. 


În concertul de voci bărbătești de 
la 1848, s-a făcut auzit și glasul „mir 
mei“ fiică demnă a României”, care 
n-a cerut niciodată Providenței, pen 
tru copiii ei, „nici bogății, nici mări- 
re, ci doar sănătate şi putinţa de a-si 
sluji ţara !”. 

La Golești, anii de după înăbușireu 
revoluţiei se scurg în nădejdea că 
„după ploaie, va veni timp frumos“. 
Furată de grijile conacului, Zinca e 
preocupată de repararea atenanselor, 
de arături în vie, îşi regăseşte, o dată 
cu sosirea primăverii, vechea pasiune 
pentru sădirea florilor, care însoțesc 
adesca, cu mesajul lor de afectivita- 
te, scrisorile către cei dragi aflați de- 
parte de patrie: „Lipsa voastră mă 
face să sufăr mult“, li se destăinuie 
mama, mărturisindu-le că, în mica 
„republică de la Golești“, singurăta- 
tea le e  „înfrumuseţată de glasul 
lor“, scrisorile de la ej fiind „armo- 
nia care încântă şi dă curaj, însufle- 
țind încrederea că se vor strânge in 
curând laolaltă“. 


Spre apusul anului 1850, Zinca ri- 
dică vălul de întuneric abătut de vi- 
tregia vremurilor peste temelia de lu- 
mină a Școlii slobode obşteşti ctito- 
rite, la 1 mai 1826, de către Dinicu 
Golescu : „Mama a deschis şcoală la 
Goleşti, scrie Ana Racoviţă fraţilor 
săi aflaţi în exil. Până acum, sunt 
aproape 25 de copii; la primăvară, 
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insă, ca va repara câteva odăi, fiind- 
că localul este mic şi, atunci, o să a- 
ducă şi un profesor care să ştie mai 
mult decât acesta pe care îl avem a- 
«um“. Actul cărturăresc al Zincăi, iz- 


vorât dintr-un adânc simţământ uma- 
nitar, se izbeşte, însă, de spinoase di- 
ficultăţi financiare. „Nu poate să fa- 
că binele aşa cum îi cere inima“, re- 
marcă fiica sa, Ana, cunoscând greu- 
tăţile de la Goleşti. 


Țara geme sub cizma ocupaţiei stră- 
ine. Mişună, peste tot, spionii. Se lan- 
scază zvonuri false despre o posibilă 
revoluţie, pentru a se pretexta, ast- 
fel, prelungirea ocupaţiei şi a se ter- 
piversa amnistierea emigranților. În 
uccastă atmosferă apăsătoare, Zinca 
se plânge că „trebuie să-şi ascundă 
cineva în fundul inimii taina preţi- 
vusă a iubirii sale patriotice, deoare- 
ce, astfel, poate compromite intere- 
sole cele mai scumpe ale patriei“. 

Măcinată de îndoieli, Zinca nădăj- 
«duieşte, totuşi, în biruința „democra- 
țici binefăcătoare“, în vremea în ca- 
re „oamenii se vor înfrăţi pentru a-şi 
realiza binele, fără să recurgă la răz- 
boaie şi să se măcelărească unii pe 
ulții, ca fiarele sălbatice”. 

Bătrânul conac al Golcştilor înti- 
creşte, când se încinge, în faţa foi- 
sorului, hora ţărănească, la nunta ne- 


poatei Zincăi, Zoe Racoviţă, cu Ef- 
fingham Grant — secretarul Consu- 
lutului britanic la Bucureşti — şi-si 


coboară 'sfâşiat de durere, pe poarta 
de la intrare, zăbranic de doliu, când 
Mexandrina-Luţă Racoviţă se stinse 
din viaţă la numai 20 de ani, îmbol- 
năvindu-se de tifos, în timp ce în- 
grijea o bolnavă din sat. Inima în- 
cercată agriocăi adună, în pragul bă- 
trâneții, Bucurii şi dureri neîmpărtă- 
site. I se pare că „viitorul este trist 
şi de temut pentru cei ce cutează să-l 
privească de aproape“ şi simte că sin- 
pura mângâiere care-i rămâne „este 
convingerea că a luptat pentru bi- 
nele nefericitei ţări“. 
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Tremură la gândul că fiii săi aflaţi 
la Paris fuseseră, precum se zvonea, 
ucişi în timpul loviturii de stat din 
22 decembrie 1851 înfăptuite de „u- 
zurpatorul“ Ludovic Napoleon Bona- 
parte, prin care acesta îşi prelungea 
preşedinţia cu încă 10 ani. Zvonul fu, 
din fericire, lipsit de temei, nu însă 
şi cel despre starea îngrijorătoare a 
sănătăţii lui Nicolae Bălcescu. Zinca 
împărtăşeşte  simţămintele mamei 
„aşa de nefericită, deoarece crede că 
boala fiului ei este incurabilă“. Go- 
leasca urma să-l caute pe Bălcescu în 
Italia, unde acesta se stabilise, la sfa- 
tul lui Arăpilă, revedere care „i-ar fi 
pricinuit o mare mângâicre Bălces- 
cului“. Făclia vieţii lui Bălcescu avea 
să sc stingă departe de ţara mult iu- 
bită, dar făclia idealului său de liber- 
tate fu purtată cu devotament de to- 
varăşii săi de luptă şi de idealuri, 
printre care, la loc de cinste, se aflau 
„fraţii Goleşti“. 

Pe Zinca, o „mâhneşte și revoltă“ 
expulzarea colaboratorului lui C. A. 
Rosetti la ziarul revoluției „Pruncul 
Român“,  Enric Winterhalder, care 
Tusese închis la Văcăreşti, ca element 
„primejdios“. 

E nevoită să plece la Viena, deva- 
rece Catinca Roselti. nepoata care o 
însoţise în oxil. cra bolnavă. La so- 
sire, însă. o află sănătoasă și ferici- 
tă, în ajunul căsătoriei cu Radu G. 
Golescu. Călătoria avea să-i prileju- 
iască întâlnirea atât de mult, dorită cu 
fiii săi. Au venit, de la Brussa la Ge- 
nova, să vadă pe ..nepreţuita lor mă- 
micuță“, Radu şi Alexandru-Albu ; pe 
Ştefan, îl găseşte la Dresda, iar Nico- 
lae Golescu soseşte din Atena. 

În decembrie 1853, Zinca sc întoar- 
ce în ţară împreună cu nepotul său, 
Constantin Racoviţă, dar nu-i cste 
dat să guste încă din paharul bucu- 
riei, pentru că. după numai 3 săptă- 
mâni, conacul fu scotocit si Constan- 
tin Racoviţă — arestat şi deportat ca 
„indezirabil“. Deprimarea prinde s-o 
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stăpânească. „Totul — scrie ea — c 
în voia soartei, în voia unei politicii 
căreia nu-i pasă de cei care cer drep- 
tate şi ajutor pentru cei mai slabi“. 
Și anii curg greu cu un întreg cor- 
tegiu de suferinţe pentru cei rămaşi 
la Golsşti. 

Se întâlneşte iarăşi cu fiii săi la 
Paris şi Enghien. În octombrie 1856, 
aflându-se în Franța, regretă că nu 
poate reveni în ţară „însoţită“ de cci 
patru dragi copii“. 

Și când speranţa devine, pentru 
„proscrişi”, certitudine, când, cu do- 
rința de „a se înturna la vetre“, exi- 
laţii vin la Rusciuc, la un pas de pă- 
mântul ţării, când febra revederii cc- 
lor rămași în ţară îi cuprinde pe t=ţi. 
după aproape 9 ani de pribegic, în- 
trucât lui Dumitru Brătianu i se rc 
fuză viza de repatriere, Zinca Goles- 
cu, ca o adevărată „mamă a Grachi- 
lor“, cu toată durerea de a nu-si re 
vedea coniii decât peste 3 luni, le 
cere să nu se întoarcă nici ci acasă, 
pentru a protesta, astfel, împotriva 
actului arbitrar al Turcici. Grijulic, 
ca orice mamă, le trimite, însă, prin 
Felicia Racoviţă, la Rusciuc. „tutun. 
dulceţuri, ceai, un joc de şah şi per- 
ne, pe care dragii ei să-şi poată odih- 
ni capul“. 1 se par zilele —- veacuri. 
Când află că au mai rămas zece zile 
până la sosirea lor acasă, după o a- 
tât de lungă despărțire, exclamă: 
„Sunt nebună de fericire să vă văd 
în scumpa noastră patrie”. 

Proscrişii s-au întors cu idealurile 
renașterii României mai înrădăcinate 
ca oricând în suflete. Prinşi în vâl- 
toarea evenimentelor premergătoare 
Unirii, Goleştii se află în avangarda 
propagandiştilor pentru unitate naţi- 
onală. Călăuzit de îndemnul tatălui 
său: „Pentru patrie, trebuie să ne 
sârguim, căci toată norocirea şi toa- 
tă slava cea adevărată a unui patriot 
aceasta este“, Alexandru Golescu-Al- 
bu le replică demn scepticilor <are-i 
prevesteau înfrângerea în alegerile 
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pentru adunarea ad-hoc: „Oare. în 
1848, încercările noastre nu au fost 
huiduite şi ironizate de domnii rca 
ţionari... ? Dar care cauză sfântă u 
izbândit de la început? Şi, apoi, ii 
fi înfrânt pentru patrie este un pri 
vilegiu al inimilor nobile... 

Divanul ad-hoc al Ţării Româncşti, 
format în urma alegerilor, are, ci 
secretar, pe Ștefan Golescu, cel mai 
mare dintre frați. 

Nicolae Golescu pleacă împreuni 
cu Dumitru Brătianu în Apus, pen: 
tru a face cunoscută marilor puteri 
curopene dorinţa de unitate a romă- 
nilor. După încheierea Conferinţei rc: 
prezentanților celor 7 puteri privind 
organizarea Principatelor  Romăre 
(Paris, 7/19 august 1858), întrucât, în 
calea Unirii Principatelor, mai stăruie 
încă piedici evidente, Zinca tună și 
fulgcră împotriva unor decizii ale a- 
cestor  „messieurs les grands“” de li 
Conferință, remarcând lui Ștefan: 

„lată ce înseamnă să nu te poți spri- 
jini pe propria ta putere şi să fii si- 
lit să te miluieşti la ajutorul străini: 
lor, ca să rânduieşti treburile proprici 
noastre patrii”. 

Rămâne, însă, cu credinţa nestinsă 
în înfăptuirea Unirii : „Izbânda cau 
zei naţionale este tot aşa de sigură ca 
aceea a fraţilor noştri moldoveni“, 
fiind convinsă că „atunci, ţara roas- 
tră va fi printre cele mai fericite Je 
pe continent“. 


Intenţia fiului său, Nicolae, de u 
face propagandă în Oltenia e privi: 
cu destulă rezervă : „Nu ştiu, totusi, 
dacă prezenţa ta prin judeţe va fi de 
folos partidului național, dar ceea ze 
este sigur e că se va spune că te-ai 
dus pentru a câştiga spiritele alegă- 
torilor şi pentru a fi ales domn, Li 
cru care m-ar jigni adânc dacă nu 
ți-aş cunoaşte abnegaţia, atunci când 
este vorba de fericirea ţării tale...“. 
Îndoiala i-a fost spulberată de hotă- 
rârea lui Nicolae Golescu de „a rc- 
nunţa la candidatura pentru trenul 
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ERE aie d, 


Ţării Românești, numai ca principiul 
Unirii să triumfe”. 

La 24 ianuarie 1859, Unirea — i- 
deal declarat al revoluţionarilor de 
la 1848 — se infăptuia prin confirma- 
rea ca domn de către Adunarea Elecți- 
vă a Ţării Româneşti, a lui Alexandru 
loan Cuza, ales, la 5 ianuarie, în Mol- 
dova. Zinca Golescu consideră actul 
Unirii un eveniment de răscruce în 
viaţa poporului şi, deşi împovărată 
de ani, tinereţea ei spirituală se re- 
Văsește în rândurile adresate nepoa- 
lei, Felicia Racoviţă : „să fiţi cu toţii 
în Bucureşti, la serbările Unirii, căci 
irobuie să vă aflaţi printre cei care 
se bucură sincer de fericirea scumpei 
noastre patrii“. 


Când Ştefan Golescu a fost numit 
în Comisia centrală de la Focşani, 
inca socoteşte că domnitorul „a fost 
inspirat adresându-se oamenilor din 
partidul naţional pentru a-şi forma 
ministerele“. Deoarece, însă, în sânul 
Comisiei, apar disensiuni evidente în 
cursul lucrărilor pentru elaborarea 
legilor comune celor două principate, 
ca acuză cu vehemenţă pe „servilii şi 
ambiţioşii din comisie care vor să sa- 
crifice tot ce c mai sfânt şi mai 
scump pe lume : patria, pentru a re- 
veni la vechiul sistem de guvernă- 
mânt«. 

Speranţa pe care şi-o pune în noul 
domn de a face fericit „poporul care 
l-a înălţat pe tronul celor două Prin- 
cipate“ e adânc înrădăcinată în cre- 
dinţa că „nu se va mai putea ca cel 
slab să fie mercu asuprit şi ca ne- 
dreptatea să domnească“. 

În decembrie 1861, după ce Uni- 
rea Principatelor fusese consacrată o- 
ficial prin recunoaşterea ei de către 
Poarta otomană şi puterile garante, 
iar Alexandru loan Cuza proclama : 
„Unirea gpte îndeplinită, naţionalita- 
tea română este întemeiată”, Zinca 
Golescu, ancorată puternic în prefa- 
cerile determinate de actul Unirii. ex- 
clamă cu satisfacţie : „Iată îndeplinit 


167 


unul dintre frumoasele noastre vi- 
suri !€. 

Un alt vis „frumos“ avea să-l tră- 
iască în primăvara anului 1877, când 
Mihail Kogălniceanu declara, în sesi- 
unea extraordinară a Adunării Depu- 
taţilor ; „Suntem independenţi, sun- 
tem naţiune de sine stătătoare, sun- 
tem o naţiune liberă şi indepen- 
dentă !“. 

Octogenară, Zinca Golescu îşi păs- 
trase exuberanţa-i ştiută, „firea a- 
mabilă şi spirituală ; în veci îmbră- 
cată cu foi învoalte de mătase, cu 
guler şi manşete de dantelă, pe ban- 
dourile cărunte, cu o bonctă de hor- 
botă neagră cu panglici asortate ro- 
chiei“. Pe chipul său, timpul adâncise 
semnele senectuţii încă din vremea 
când Barbu Iscovescu o creionase pe 


fosta „panduroaică“ cu patima iubi- 
rii de neam nestinsă îri ochii vioi şi 
pătrunzători, martori ai unor evceni- 
mente memorabile din istoria popo- 
rului. 


La începutul lunii februarie 1879, 
in viaţa vulcanică a Zincăi Golescu 
pâlpâiau ultimele scântei.  „Scumpa 
noastră Gran maman -- scria dr. Ca- 
rol Davila — s-a stins ca o lampă, 
după o viaţă lungă. Tot oraşul (Bucu- 
reşti, n.n.) era la înmormântare. O 
deputățic a Camerei şi a Senatului a 
condus pe ilustra moartă până la gară 
La Goleşti, mii de ţărani veniseră șă 
salute pentru ultima oară pe aceea 
care a fost binefăcătoarea lor timp 
de aproape un veac“. „Din puternica 
ramură a Goleştilor, consemna stră- 
nepotul ei, dramaturgul Alexandru 
Davila, a rămas singur acum nenea 
Radu“. 

Rând pe rând, se stinseseră din „u- 
ceastă sfântă şi patriarhală familic a 
Goleştilor“, sub ochii mamei, mai în- 
tâi Alexandru-Albu, cel mai mic şi 
cel mai îndrăgit dintre fii, apoi Şte- 
fan, apoi Nicolae, apoi Ana...%. Ilus- 
tra mamă a Grachilor români —- se 
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scria în nccrologul apărut în ziarul 
Românul — acea venerabilă matroa- 
nă al cărei caracter şi întreaga viaţă 
erau imaginea vie a celor mai subli- 
me virtuţi strămoşeşti : românca pa- 
triotă, mama model, cetățeană prin 
excelenţă, care din cea rnai fragedă 
vârstă până la nouăzeci de ani n-a 
încetat o zi de a împărţi sufletul său, 
munca sa, averea sa pentru patrie, 
pentru copiii săi, pentru tot ce avea 
trebuință de un ajutor, Zinca Goles- 
cu nu mai este... O stea pe cerul Ro- 
mâniei a căzut, facă-se, pentru binele 
Patriei, ca din cariera luminoasă ce 
ca a parcurs, să iasă alte stele spre 
a ne mângâia de-a pururea”. 


ZINCA GOLESCU 


Evocând, peste ani, figura  Zincii 
Golescu, excelentul biograf al Goleş- 
tilor, George Bengescu, îi contura tră- 
săturile diamantine ale personalităţii 
sale : „Femeie cultă şi energică, ea 
știu să urce, în toate împrejurările, 
la înălţimea marilor evenimente poli- 
tice în care fiii săi fusescră ameste- 
caţi şi unde, conduşi de sfaturile sale 
şi susținuți de dragostea sa, au jucat, 
timp de aproape o jumătate de secol, 
un rol preponderent“. 

Prin generozitatea idealurilor îm- 
brăţişate, prin abnegaţia luptătoarei, 
s-a dăltuit pentru vii torime, în memo- 
ria pământului românesc, numele 
Zincăi Golescu. 
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RESUME 


L"epouse de Dinicu Golesco (1777- - 
1830), personnalite marcan te de la vie 
culturelle roumaine,  Zinca Golesco 
(1789—1879) — la mere des jeuncs 
revolutionaires qui se sont inscrits 
dans Vhistoire de la Roumanie sous 
le nom de,freres Golesco”" par leur 
cohsion spirituelle prouyee pendant 
la lutte pour la liberte mationale ct 
sociale du peuple — a partage elle 
mâme les idcals patriotigues de sa 


famille. Elle a participe ă la revolu- 
tion de 1848, en mobilisant les ma: 
sses par son cxemple. A la suite de 
lintervention de la contrarevolution 
externe, Zinca Golesco et son fils ont 
ste exil6s. 

Zinca Golesco a prouve un grand 
sprit patriotique, une recmarquable 
dignite revolutionnaire. une adhesion 
totale ă l'oeuvre dela renaissance 
nationalle de la Roumanie. 
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CAROL DAVILA ȘI EXPOZIȚIA UNIVERSALĂ 
DE LA VIENA — 1873 


La împlinirea a 110 ani de la tre- 
«erea în neființă a doctorului Carol 
Davila, marele creator şi organizator 
«ie şcoală medicală românească, pa- 
iriot ardent, pe măsura apartenenţei 
la marea familie a boierilor din Go- 
leşti, ne-am propus să-i relevăm pre- 
ocupările în cadrul Expoziţiei Uni- 
versale de la Viena, unde a repre- 
zentat pe cont propriu, Azilul de or- 
fani şi Azilul de surdo-muţi din Bucu- 
reşti, într-o confruatare europeană, 
«dominată de interese, după propria-i 
mărturisire : „unde adevărul, frumo- 
sul. idealul sunt şi aici date la coa- 
dă“! 

Răspunzând „grandioasei invitaţii“ 
adresate de guvernul austriac la 12 
septembrie 1871, prin agentul diplo- 
matic austriac din București. guver- 
nantul român şi-a anuțat participa- 
rea. considerând expoziţia „o mare 
cperă de pace şi civilizaţiune“?, tre- 
când imediat la pregătirea acestui e- 
veniment, în premieră, în capitala 
Austriei. 

Ppc plan intern. pregătirea eveni- 
mentului viza activitatea diplomati- 
că ce trebuia desfăşurată de Agenţia 
română din Viena, care, pe lângă 
problemele ridicate de expoziţie, a- 
vea şi misiunea delicată de a câștiga 
simpatia cercurilor austriece, privind 
recunoaşterea independenţei econo- 
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mice şi apoi politice a statului ro- 
mân, un rol remarcabil în acest sens 
revenindu-i diplomatului Gh. Costa- 
foruă. 

Preocupat de reuşita acestor dezi- 
derate, guvernul a numit o comisie 
însărcinată cu adunarea, cumpărarea 
şi selectarea obiectelor reprezentati- 
ve care urmau a fi expuse la Viena, 
iar Camera a votat înscrierea în bu- 
get a sumei de 206 150 fr., sporită 
ulterior, prin credite suplimentare, la 
331 092 lei. 

Comisia românească de organizare 
avea în rândurile ei pe Cezar Bolliac, 
C.D. Athanasiu, Al. Odobescu. Petre 
Poenaru, Vasile Pogor, G. Sion, Gri- 
gore Bengescu — numit comisar ge- 
“»eral, înlocuit ulterior, cu Emanoil 
Cretzulescu, care, alături de Petre S. 
Aurelian au reprezentat oficial Ro- 
mânia, ultimul fiind și membru al ju- 
riului internaţional. 

“Carol Davila, nefiind direct desem- 
rat în jurizare de către domnitorul 
Carol 1. avea să se deplaseze şi să 
lucreze pe cont propriu, fapt ce i-a 
permis o atentă observare a mersu- 
lui expoziţiei, precum şi a felului în 
care România era privită în exterior. 

Trecând la lucru, comisia româ- 
nească a cerut Comisariatului din Vi- 
ena să-i comunice planul spaţiului de 
care dispunea pavilionul românesc şi 
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nu mică i-a fost surpriza aflând hotă- 
rârea organizatorilor „ca productele 
României să figureze în acelaşi com- 
partiment cu ale Turciei'f. 

Imediat s-a luat atitudine oficială, 
ministrul agriculturii, comerțului şi 
lucrărilor publice, D. N. Cretzulescu 
a protestat, anunțând agentul diplo- 
matic român din Viena că „România 
nu va lua parte la Expoziţia Univer- 
sală din Austria, decât în aceleaşi 
condiţii de independenţă în care a fi- 
gurat la Expoziţia Universală de la 
Paris, organizată în anul 1867“5. 

O seamă de periodice ale vremii 
au luat atitudine fermă față de aceas- 
tă hotărâre care  ştirbea autoritatea 
statului român. În „Revista ştiințifi- 
că“ din 1872, aprilie 15, Petre S. Au- 
relian aprecia demersul ministrului 
Cretzulescu, arătând că : „tot aseme- 
nea s-a răspuns şi liberalei Englitera 
la 1862, care avea aceleași pretenţi- 
uni absurde ca şi acelea ale Austriei. 
Cum — se întreba Petre S. Aurelian 
— marea Francie, Francia care cu 
toate nenorocirile sale, tot cste cel 
dintâi stat civilizat în sensul omenesc 
al cuvântului, ne primeşte cu braţele 
deschise, calcă, aruncă toate protes- 
taţiunile Turciei şi ne acordă loc în 
Expoziţia din 1867 pe seama noas- 
tră, ne pune în linie, după cum avem 
dreptul, cu toate statele idependente 
din lume, şi Austria care a văzut și 
a ştiut toate acestea, ne invită, ne 
roagă să luom parte la Viena, fără 
ca să ne spună nimic şi când este să 
ne punem la lucru, ne comunică că 
ne-a invitat cu condiţiune ca să me 
aşezăm productele în aceeaşi dughea- 
nă cu aşa zisa sublima Poartă! Noi 
știam ce ne aşteaptă la Viena, însă 
gândeam că doar din omenie se va 
mai ascunde intenţiile ce se “nutresc 
în privinţa noastră. Cât despre Tur- 
cia, bolnav incurabil şi capricios, ii 
permitem aceste divagaţiuni repetite, 
căci bun este Dzeu, boala are să ia 
sfârşit de o dată cu victima sa, însă 
nu-i permitem Austriei aceeaşi pro- 
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cedare, căci ca stat care se pretinde 
cult, buna cuviinţă muri îngăduia cu 
să invite un stat autonom să ia parte 
la Expoziţiune şi apoi să-i tăgăduius 
că dreptul de autonomie“$. 

Până la urmă, României i s-a re 
rezervat un spaţiu de 655 m2, obiec 
tele şi produsele româneşti, după «u 
selectare atentă făcută în saloanele 
hotelului Herdan”, au fost traispor 
tate la Viena şi apoi aranjate de ar 
hitectul Anton Gruska şi inginerul 
Yorceanu, alături de pavilioanele 
Persiei şi Austriei, având privilegiul 
ca la deschidere să fie vizitate de tou 
te capetele încoronate prezente în cu 
pitala Austriei. 

Carol Davila s-a deplasat la Vienu 
cu fiul său Alexamdru, bucurându-se: 
de compania familiei Fotino, desfăşu: 
rând, aşa cum reiese din numeroasele 
scrisori trimise soţiei, la Goleşti sai 
Bucureşti, o intensă activitate refe 
ritoare la Azil, Eforie, Crucea Roşie, 
Ambulanţe, Instrucție publică, Ape 
minerale, ulterior fiind invitat să su 
participe la întrunirile comisiilor. 
stabilind contacte cu persoz:ie influ 
ente, benefice pentru ţară. 

Nimic din detaliile organizării nu-i 
scapă ochiului atent şi critic, consi: 
derând întreaga experienţă acumulaţi 
la Viena : „proprietatea mea persona- 
lă, pe care o s-o distribui celor care 
vor fi mai desmoşteniţi ca mine“8. 

Deşi, oficialii au considerat Expo- 
ziţia de la Viena un mare succes, a- 
vând în vedere cele 237 recompense 
obţinute, Carol Davila şi-a exprimat 
în repetate rânduri nemulţumirea 
privind unele aspecte de organizare. 

„Fiecare zi cu mizeriile şi decepţii- 
le ei — scria soţiei la 2 iulie 1873. 


"— România “nu este reprezentată dc- 


cât de Excelenţa sa dl. Make Kretzu- 
lescu şi de Aurelian în juriu pentru 
agricultură. Celelalte secţii nu au re- 
prezentat român, deşi sunt în nu- 
măr de 30. Suedia, Norvegia, Dane- 
marca, Portugalia, Spania sunt re- 
prezentate aproape în toate secțiuni- 
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le. Nici nu avem cuvânt, nu însem- 
năm nimic, suntem luaţi în batjocu- 
ră. Eşti înjosit în fiecare clipă, în fi- 
«care minut. Sunt silit să înghit mul- 
le observaţii pentru România, căci, 
m sfârşit, nu e de iertat să fii re- 
prezentată printr-un prea frumos tâ- 
năr ca dl. Cretzulescu. Noroc câ am 
sprijinul întregului juriu francez, ca- 
re şi-a luat însărcinarea să apere Ro- 
mânia, pentru Azil şi Eforie“?. 

Modul în care românii şi-au orga- 
mizat serviciul de propagandă la a- 
«castă expoziţie a constituit pentru 
Carol Davila motivul redactării unor 
scrisori pline de indignare. Asemănă- 
loare sunt şi relatările referitoare la 
activitatea oficialilor : „în afară de 
«dr. Bernath şi Szatmary, care n-au 
nici-o indemnizaţie, restul tirimişilor 
se distrează, sc plimbă,  hoinăresc, 
umblă după fete şi nu apar la pavi- 
lioame, decât ca mostre de îngânfare, 
vrednice de a obţine în această pri- 
vință premiul cel mare. Nu mai ră- 
mâne nimic de adăugat — scria Ani- 
căi Davila în 2 iulie 1873 — sunt 
foarte revoltat că tot personalul ofi- 
cial nu pare să aibă alt scop, decât 
să facă România de râs. Despre par- 
lea mea o să fac ce voi putea pen- 
tru a da lucrurilor o întorsătură se- 
rioasă; din nenorocire, oficial nu sunt 
nimic“ P. 

Împreună cu Szatmary şi dr. Ber- 
nath încearcă să suplinească lipsuri- 
le de organizare informaţională și do- 
cumentară, întocmind cataloagele ex- 
ponatelor care se cereau pe secţiuni. 
fingurele existente fiind ale Eforici şi 
Azilului, dar şi aici remarca lipsuri 
referitoare la conţinutul informativ, 
lipsa preţurilor costumelor naţionalc, 
clasarea lor pe judeţe. Referitor la 
sectorul de ceramică şi olărie de care 
a răspuns Cezar Bolliac, Carol Davila 
consemna : „mici catalog, nici deslu- 
şiri. Atunci glumele, ca în fiecare zi 
plouă asupra bietei ţări. Comisarul 
mi-a atras atenţia că olăria d-lui Bo- 
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Hiac de vânzare şi că preţurile pro- 
voacă râsul celor de faţă“.ii 

Cu toate acestea, contactele pe 
care le are cu reprezentanţii Fran- 
ţei, Belgiei, Suediei şi Danemarcei îi 
provoacă şi clipe de satisfacţie. „Sper 
să obţin recompense, pentru studii, 
pentru broderii şi pentru Pantelimon. 
Mi s-au oferit recompense personale. 
dar le-am refuzat: nu mi-ar aduce 
decât invidie. E mai bine să rămân în 
colectivitate şi dacă e vre-un mijloc, 
aş dori să obțin diploma de onoare 
colectivă pentru Eforie“.12 

Împreună cu doctorul Bernath re- 
organizează cu multă dibăcie materi- 
alele Azilului,  pregătindu-le pentru 
jurizare, folosind în acest sens spa- 
țiul pavilionului central, decorat cra 
ciucuri roşii, galbeni şi albaştrii, a- 
trăgând atenţia asupra insemnelor na” 
țiunii române. 

La secţiunea „Kinderarbeiteni — 
greu admisă de juriu. ia apărarea co- 
piilor orfani din Azil. combătând idei- 
le unui inspector belgian care consi- 
dera : „că nu trebuiesc instruiți decât 
în raport cu averea, după poziţia so- 
cială a părinţilor“.13 

Interesul pentru Azil a fost trezit 
mai cu seamă după prezentarea alb.i- 
mului voluminos care cuprindea iz- 
voade româneşti din toată ţara, având 
ca model iile și fotele vechi româ- 
„eşti. Modelul catrinţelor nu numai 
că stârnea strigăte de admiraţie. dar 
şi dorinţa acută a unor vizitatori ca- 
re-şi doreau colecția de cusături na- 
ţionale românești autentice. aşa cum 
a fost infăţisată la Viena. 

Pentru că Davila nu a fost adeptul 
vânzării obiectelor din expoziţie, ci 
a schimburilor care se puteau face 
pentru constituirea unor colecţii utile 
Azilului, a comandat insistent soţiei 
sale dubluri, care să se realizeze, atât 
de orfelinat, cât şi în satul Goleşti. 

Mulţumit de protecţia dolegaţiei su- 
edeze, dăruieşte reginei Suediei, mă- 
tuşa principesei Elisabeta, un îrumes 


http://cimec.ro 


172 


costum naţional românesc, lucrat în 
culorile favorite ei, galben şi albastru. 

Cu sprijinul generalului Florescu, 
Davila pătrunde în comisia de juri- 
zare pentru ambulanţe, domchiu mult 
dorit, unde se manifestă deosebit de 
activ şi combativ, în discuţii obosi- 
toare cu reprezentanţii juriului care 
premeditat doreau să acorde premii 
de onoare tuturor „principeselor ger- 
mane“ şi tuturor „capetelor încorona- 
te“, fără a se recompensa devotamen- 
tul unor femei, ci numai poziția lor 
socială. 

Participând direct la campania din 
1870 în calitate de medic al unei am- 
bulanţe a Crucii Roşii franceze, Ca- 
rol Davila a cunoscut direct activita- 
tea desfăşurată de femeile franceze și 
belgiene care au acționat ca infirmi- 
ere, organizând ajutorarea răniților, 
chiar pe câmpul de luptă, fapt ce l-a 
determinat să facă propuneri potriv- 
nice celorlalţi membrii ai juriului. 
„Am cerut să se adauge o serie de 
plebeiene — nota el —. Am vorbit 
de dreptate, egalitate femeilor, de me- 
ritul absolut fără distincţie de poziţi- 
unea socială. Am cxplicat că a re- 
compensa numai capete încoronate nu 
este un act de dreptate, ci un act de 
linguşire. lată-mă oaia râioasă a în- 
tregii secţiuni. Comisarul german mă 
priveşte de sus, mă măsoară cu ochii 
și trece fără să mă salute. Baronul 
Mundy mă tratează de socialist. în 
sfârşit, o scenă de consternaţie. Cum 
puteau toţi aceşti delegaţi să inştiin- 
țeze guvernele lor de asemenea de- 
zastru“.14 

Cum regulamcihtul prevedea acor- 
darea a numai 2 diplome de onoare. 
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cu un discurs bine pregătit, Carol Du 
vila reuşeşte să impună juriului doua 
candidate pentru premiere ; Contesu 
Flavigny şi Împărăteasa Augusta u 
Germaniei, ambele votate în unani 
mitate de juriu. 

Efortul constant depus în interesul 
Azilului, pregnant subliniat, are efec! 
benefic pentru această instituţie. Din 
cele 237 de recompense acordate Ru 
mâniei, două sunt primite de Azil 
„Diploma de onoare pentru Azil și 
protectoarea orfanelor — principesh 
Elisabeta“ şi „Medalia de merit“ care 
însemna pentru Carol Davila termi 
narea construcției şi un viitor asigui 
rat orfelinelor. 

Presa vieneză a consemnat laudativ 
succesul bucureştean, iar delegaţii 
Sucdiei care a înmânat reginei Sofi: 
darul românesc, încântată peste mi 
sură de frumuseţea costumelor nous 
tre populare îi scria din Stockholm 
„Găsesc că Azilul dumneavoastră « 
perfect, l-am lăudat şi descris la tou 
tă lumea şi toţi se miră de asemene! 
progrese într-o ţară aproape incul 
tă“, o afirmaţie dură, rămasă însă, 
fără replică. 3 

Tot ca o recompensă, Eforia Spitu 
lelor a numit la 25 august 1873 pu 
Anica Davila în funcţia de directoare 
onorifică, prilej de enormă bucurie 
pentru Carol Davila, care-i scria din 
Viena : „În sfârșit, ești directoare! 
Era visul meu! Sunt fericit de a fi 
putut obți-ne numirea ta, și mai cu 
seamă după Expoziţia la Viena.. 
În ziua când voiu fi despărţit de Azil, 
sfârşitul meu sc va apropia. În orice 
caz, existenţa mea activă va fi termi 
nată atunci”.16 


NOTE 


1 Elena Perticari Davila, Din viaţa şi 
corespondenţa lui Carol Davila. Bucureşti, 
1935, p. 336. 

2 Enciclopedia României vol. 4, 
reşti, 1938, p. 308. 

3 Reprezentanțele diplomatice ale Româ- 


Bucu- 


niei. Bucureşti, 1967, p. 174. 

* Revista ştiinţifică nr. 5 din 15 aprilie 
1872. Rucureşti, p. 65. 

5 Tbidem, p. 65. 

$ Ibidem. p. 66. 

? Dimitrie C. Ollănescu. Raport general 
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An important event for the 1871 regarding the wey in which the fo- 
Humania was the exhibition in Wien-  reign looked upon the young Roma- 


nu, af which Carol Davila took part.  nian state. 
Ilis notes are extremely interesting, 
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ARGEȘENII LA MOARTEA LUI VASILE ALECSANDRI 


la trecerea în neființă a lui Vasile 
Mecsandri, „acel rege al poeziei“, 
„um îl denumea Eminescu, unul din 
duştri ctitori ai României moderne, 
“el care a fost un deschizător de dru- 
muri în mai multe domenii ale lim- 
bii, literaturii și culturii românești, 
„au înregistrat numeroase semne de 
“ompasiune, atât în ţară, cât şi în 
străinătate. 

Văduva poetului, Paulina Alecsan- 
iri şi fiica lor, Maria Bogdan, au 
primit numeroase telegrame, scrisori 
și alte semne de durere sau condole- 
anțe din partea rudelor şi prietenilor, 
« instituţiilor de învăţământ şi cultu- 
ră, a Casei Regale şi a guvernului, a 
judeţelor şi oraşelor, a numeroşilor 
iubitori de literatură, a unor oameni 
de stat şi diplomaţi străini, în sfârşit, 
„ multor români din regat sau din 
provinciile româneşti aflate încă sub 
dominația marilor puteri străine. 

Studiind dosarul întocmit de fami- 
lia lui Vasile Alecsandri şi informa- 
țiile din presa vremii referitoare la 
moartea bardului de la Mircești, cons- 
tatăm că, din păcate, unele dintre a- 
ceste dovezi de compasiune au dis- 
părut sau n-au fost puse în dosar, ca, 
de pildă, scrisoarea Luxiţei Florescu 
care, la 1890, era stareță la un Insti- 
tut al surorilor de caritate. Ştim a- 
cest lucru de la fiul său, Bonifaciu 
lorescu, pe atunci corespondent al 
ziarului Bucarest, care a consemnat, 
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în numărul din 29 august/30 septem- 
brie 1890, că a predat această scri- 
soare în mâna doamnei Bogdan!. Poa- 
te aşa să ne explicăm şi lipsa din bo- 
gatul dosar de la Biblioteca Acade- 
miei a unor dovezi de compasiune din 
partea judeţelor Argeş şi Muscel şi 
a oraşelor : Piteşti, Curtea de Argeș 
şi Câmpulung Muscel, ori din partea 
instituţiilor de învățământ şi cultură 
sau a intelectualilor din aceste părți 
de ţară. S-ar fi putut ca şi din a- 
ceste plaiuri să fi avut loc diverse 
manifestări de simpatie care să se fi 
pierdut, sau care să fie descoperite 
ulterior. În mod cert, însă, la înmor- 
mântarea care a avut loc la Mircceşti, 
duminică, 27 august 1890, ca repre- 
zentanţi ai oraşelor au fost doar : col. 
Merişescu, pentru Galaţi,  Calimah- 
Papadopol, pentru Bârlad, G. Dră- 
ghici, pentru Roman şi Pogor, pentru 
laşi?. Emanoil Culoglu, delegatul co- 
tidianului Românul critică, cu multă 
îndreptăţire, lipsa multor oraşe la ce- 
remonia funebră, dar n-avea deloc 
dreptate când acuza numai oraşele 
moldovene, uitând de celelalte şi, jus- 
tificând tot aşa de îngust, că Vasile 
Alecsandri a fost poet moldovean. Ia- 
tă vorbele sale : „Însă cu părere de 
rău constatăm că, atât Iaşul, cât şi 
celelalte orașe de peste Milcov erau 
foarte puţin reprezentate. Din Capi- 
tala Moldovei,. trebuia să asiste mii, 
iar nu 10—15 persoane, cu prefectul 
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său. Bacăul, locul naşterii sale, tre- 
buia să vie in corpore. Cât pentru 
celelalte oraşe, cum e Piatra, Huşii, 
Fălticenii, Focşanii şi altele, care n-au 
trimis nici-un delegat, nu mai este 
nimic, căci ne este nouă ruşine de a- 
tâta indiferenţă culpabilă faţă de cel 
mai mare poet moldovean“. Tole- 
grame de condoleanţe păstrate în do- 
sarul de la Biblioteca Academiei s-au 
înregistrat de la următoarele oraşe : 
Cernăuţi, Botoşani, Bârlad. Galaţi, 
Bucureşti, Sulina, Târgu Jiu, Bacău, 
Craiova, Dorohoi și din alte oraşe, 
dar trimise de persoane particulare!. 

Onoarea judeţelor Argeş și Muscel 
şi a oraşelor acestor județe a fost 
salvată de trei personalităţi argeșano- 
muscelene ale vremii : Ion C. Brăti- 
anu, Gh. Bengescu şi G. Ionescu 
Gion. 


La 6 sept. 1890 st.n., ora 8, Ion 
C. Brătianu trimitea, din Piteşti, vă- 
duvei poetului, următoarea telegra- 
mă, ce ajungea la Mirceşti la ora 11: 
„Doamnă Alecsandri, Dimpreună cu 
dumneata, națiunea română varsă la- 
crimi de durere pentru pierderea la 
încetarea din viață a bardului ei. El 
a inspirat-o şi a îndrumat-o astfel cu 
gigantica operă a redeşteptării naţio- 
nale, că întru aşa scurt timp să 
dărâme tot şi să se reconstruiască un 
nou stat, nepătat de sângele războa- 
ielor civile. Geniul lui Alecsandri va 
fi, în viitor, farul României, rămânând 
simbolul frăției române“. 

Paulina Alecsandri a apreciat ges- 
tul lui Ion C. Brătianu, aşezând te- 
legrama acestuia după cea a Regelui 
Carol I, înaintea celor ale bunilor pri- 
eteni şi colegi: Ion Ghica şi Mihail 
Kogălniceanu. De altfel, telegrama 
lui I.C. Brătianu este printre puţi- 
nele reproduse în presa vremiif. 

Gh. Bengescu, ca subaltern al lui 
Alecsandri la Legația română din Pa- 
ris, a fost unul dintre cei maj tineri 
colaboratori şi prieteni din ultimii 
ani de viaţă ai marelui dispărut. Ca 
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prieten şi subaltern, şi-a [ăcut dato 
ria din plin. După ce s-a asigurat ci, 
de data aceasta, ştirea morţii minis- 
trului român în capitala Franţei este 
adevărată, Gh. Bengescu transmite, 
la 6 sept. 1890, ora 11,30, în numele 
personalului legaţiei, al său personal 
şi a întregii sale familii, „expresii 
profundci dureri“ pentru „pierderea 
ireparabilă pe care o suferă Romă: 
nia, în persoana celui mai mare poct 
al său“. „Plâng cu durere — continuu 
Bengescu — pe şeful care m-a ono: 
rat cu încrederea sa şi căruia îi voi 
păstra toată viața mea cea Mai Pi 
oasă şi mai recunoscătoare amin 
tire”?. 

În perioada concediilor şi a bolii, 
Bengescu, ca prim secretar al Legu 
ției române din Paris, i-a ţinut locul 
lui Alecsandri. După moartea titulu 
rului, el a fost numit însărcinat ci 
afaceri. În această calitate, a organi: 
zat un serviciu divin în memoria mi: 
nistrului român din capitala Franţei. 
Totodată, credem că a furnizat pre: 
sei franceze date despre viața şi o 
pera lui Alecsandri, căci altfel nu ne 
putem explica de ce informaţiile din 
presa franceză, de cele mai multe ori, 
sunt mai exacte decât cele din presu 
românească, în care au apărut uneori 
şi greseli şi confuzii foarte grave. El 
a informat despre acest lucru pe 
Alecsandru Lahovari, ministrul ro: 
mân al afacerilor străine, care a tri: 
mis doamnei Paulina Alecsandri. li 
10 sept. 1890, o copie după telegru- 
ma lui Bengescu. Din ea, aflăm ceea 
ce nu era şi nu putea fi consemnat 
în presa franceză, că prefectul poli 
ției din Paris şi ministrul Belgiei, „fi- 
ind împiedicaţi de a lua parte la a- 
ceastă ceremonie, s-au scuzat prin 
scrisori48, 

Le Journal des Debats, din 20 sept., 
alirma că: „Legația Regală a Româ- 
niei a făcut să se celebreze ieri, la 
ora 11, la Biserica Română din Paris, 
un serviciu divin pentru odihna su- 
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fletului lui Vasile Alecsandri...'?. 
Știri despre această ceremonie, mai 
mult sau mai puţin detaliate, au mai 
upărut în: Le Figaro, Le Matin, Le 
Temps, E'Union Franco-Russe, La Re- 
publique Francaise, la Gazzete de 
lrance, La Memorial de la Somme 
dW'Amiens, La Revue Diplomatique, 
loate din 20 septembrie, Le Gil Blas, 
le Petit Moniteurs Universel, Le So- 
leil, I'Estafette, Le Paris, L'Evene- 
ment, Le Voltaire, La Souverainte Le 
Paris şi Le Parti National, din 21 sep- 
lembrie, şi Le Petit journal, din 19 
septembrie 1890%. 

Întrucât relatările din ziarele de 
mai sus despre această ceremonie 
sunt, mai mult sau mai puţin asemă- 
nătoare, vom cita doar sfârşitul con- 
semnării din La Revue Diploma- 
tique, unde lista participanţilor este 
mai bine întocmită : „Col. Lichtens- 
lantin, reprezentând pe preşedintele 
Republicii, d. Cogardan, reprezentând 
pe d. Ribot, d. Cpt. Elener, reprezen- 
lând pe general Saussicr, ministrii 
Italiei, Scrbiei, Venezuelei, Urugua- 
iului ; d. de Scohen, însărcinat cu a- 
faceri al Germaniei ; Boucart, însăr- 
“inatul cu afaceri al Elveţiei ; gene- 
ral Tebeng-Ki-Tong, însărcinatul cu 
“faceri al Chinei ; Ohoyama, însărci- 
natul cu afaceri al Japoniei ; Boz, în- 
sărcinatul cu afaceri al Mexicului ; 
prințul Hohenhote, consilier al lega- 
țici Austriei ; dnii. Lec şi Burisen 
de la ambasada Angliei ; ducele Al- 
mevera, prim-secretar al Ambasadei 
Spaniei ; consulul del Vaglio, de la 
AmiBasada Italiei, Vignaud, prim-se- 
“retar al Legaţiei Statelor Unite, Cri- 
“sis, prim-secretar al Legaţici Gre- 
ciei, Rene Gobli, fost ministru al a- 
facerilor străine ; Clavery, director al 
Ministerului Afacerilor Străine ; Ge- 
rard de Riolle, directorul Arhivelor 
Ministerulni Afacerilor Străine ; Mol- 
lurd, subdirector la protocol. Gavany 
și Delaincourt, de la Ministerul Aface- 
rilor Străine ; Ducros-Aubert, fost mi- 
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nistru al Franţei la Bucureşti, Bau- 
berg, consul general ; Got, decan al 
Comediei Franceze, col. Dally, ex. Sa 
d. Marghiloman, ministrul lucrărilor 
publice în România, baronul şi ba- 
roana Mullenhein, doamna Macheta, 
d. Grigore Lahovary, preşedintele 
Curţii de Casaţie a României, Emil 
Lahovari, deputat ; Georges de Bal- 
lio, Creţulescu şi o mare parte a co- 
loniei române. 

Legația, reprezentată prin d. Ben- 
gcscu, însărcinat cu afaceri, d. Ma- 
vrocordat, primul secretar al Legaţiei, 
ataşat militar, dna Coandă, d. Flo- 
rescu, ataşat civil şi dna Florescu etc. 
etc. 

Pe catafalc, era pusă o cruce mare 
de flori naturale, acoperite de o pân- 
ză de doliu neagră, pe care se deta- 
şau cu litere de aur : „Legația Româ- 
niei — şefului său mult iubit, Vasile 
Alecsandri“. Ziarele reprezentante e- 
rau : Le Temps, prin d. Dumont, Le 
Matin, prin d. Euler, Les Debats, prin 
baronul Salvador, La Revue Diplo- 
matique, prin d. Meulennaus, IP'A- 
gence Libre, prin d. Aubery“. 

Adevăratele sentimente ale lui Ben- 
gescu, față de V. Alecsandri, cât şi 
măsurile legale pe care le-a luat 
pentru păstrarea lucrurilor sale, dar 
şi ale statului român, le-a 
expus mai pe larg, pentru întâia oa- 
ră, în scrisoarea din 28 august/9 sept. 
1890, adresată doamnei Paulina Alec- 
sandri. Durerea sa pentru moartea 
lui Alecsandri şi recunoştinţa pentru 
protecţia ce i-a fost oferită sunt ex- 
primate astfel : „Vă scriu, cu ochii 
plini de lacrimi şi cu sufletul sdro- 
bit, numai fiindcă mă gândesc la du- 
rerea şi la aflicţiunea dvs., care-l iu- 
beaţi cu atâta dragoste, care-l admi- 
rați cu atâta mândrie, care l-aţi cău- 
tat cu atâta abnegaţiune şi devota- 
ment, dar fiindcă zilele care eu le-am 
trăit pe lângă dânsul au fost unele 
din cele mai dulci şi din cele-mai plă- 
cute ale vieţii mele şi că ele vor lă- 
sa în inima mea un suvenir adânc şi 
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neşters de recunoştinţă căt:c sfânta ceşti, pe mormântul „lubitului nos- 


lui memorie. 

EI a fost totdeauna pentru mine un 
protector, un consilier, un amic. Îl 
admiram de când eram copil; când 
l-am cunoscut de mai aproape, l-am 
iubit cu afecțiunea cca mai vie şi 
l-am servit cu cel mai întreg dovo- 
tament“12. Socotindu-se un om fericit, 
pentru că a avut privilegiul să fie pri- 
etenul unui om ilustru, Bengescu în- 
cearcă să consoleze pe soţia îndoliată, 
rugând divinitatea să le dea „puterea 
de a susține această crudă şi nedreap- 
tă lovitură a sorții”, sperând că vor 
găsi „oarecare îndulcire în aflictiunea 
de care sunteţi cuprinsă, văzând că 
țara întreagă împărtășește doliul dvs. 
şi plânge, cu madam Bogdan şi cu 
d-ta, pe marele poet naţional, al că- 
ruia nume va străluci în etern, ca 
o stea dulce şi iubită, pe cerul isto- 
riei noastre literare. 

Dacă sufletul lui Alecsandri a sbu- 
rat în leagănu-i ceresc, scrierile lui 
poetice, în care el a revărsat toate 
comorile unei imaginaţii fermecătoa- 
re, unei inimi pline de dragoste şi de 
iubire, unui suflet aprins de amorul 
patriei, al libertăţii şi al justiţiei, 
toate aceste minunate scrieri vor trăi 
veșnic transmițând generaţiunilor ce- 
lor mai depărtate, în eterna lor fru- 
musețe, numele nemuritor al marelui 
poet pe care-l plângem astăzi atât 
de amar. 

Cu aceste gânduri — dacă însă 
mai este loc pentru gândire în inima 
dvs. zdrobită şi sfâşiată — veţi în- 
dulci, poate mai târziu scumpă ma- 
dame Alecsandri,  amărăciunea ne- 
mărginitei dvs. dureri căutând și gă- 
sind în asemenea mângâieri curajul 
necesar pentru a vă supune cu resing- 
naţiune voinţei lui Dumnezeu“%. 

Bengescu o mai informează pe Pa- 
ulina Alecsandri că a comandat, în 
numele legaţiei, „O ramură de lauri 
de arginti, pe care vrea s-a aducă el 
însuși în ţară şi s-o depună la Mir- 


tru ministru”14, 

Exemplarul din Ovidiu, dat legăto 
rului, după dorinţa autorului, de a-l 
pregăti pentru Maiestatea sa Reginu, 
va fi gata peste câteva săptămâni. 

Din cei 600 lei, trimişi la 30 iulie, 
a plătit săptămânal „pe Ana-şi pe 
Maria şi pe George“, continuând să-l 
plătească şi după terminarea banilor. 
Duminică a pus peceţile pe „aparta 
mentul din Avenue Montaigne nr. |, 
pe pivniţa cu vin, pe cele cinci ca 
mere din etajele de sus“. A lăsat însă, 
la dispoziţia Mariei şi Anei „cele două 
odăi ocupate de dânsele, după ce am 
inventariat toate obiectele, atât ale 
d-voastră, cât şi ale guvernului, ce se 
află în ele, sigilându-le, totodată, un 
dulap... conţinând rochi (i) şi alte e- 
fecte ale d-voastră“!5. Aşteptând-o la 
Paris, pentru  desigilarea lucrurilor, 
G. Bengescu încheie epistola cu trans- 
miterea de condoleanţe, din partea 
soției sale, a mamei. a surorilor, Ma- 
ria şi Lentzi, şi a fetelor sale“16. 

Despre Vasile Alecsandri, a scris în 
ziare şi a vorbit, la catafalcul de lu 
Mircești, G. Ionescu-Gion, dar în ca 
litate de reprezentant al presei ro 
mâne. 

În articolul său din L'Independence 
roumaine, din 5 sept. 1890, Ionescu 
Gion povesteşte cum l-a cunoscut, 
despre farmecul de povestitor al u- 
nor episoade din lupta generaţiei sale 
la care a fost participant activ, și face 
aprecieri despre unele din operele 
sale. Din toate acestea, reținem că l-a 
cunoscut, în 1883, la Paris, în salo: 
nul Elenei Cuza, care îi declara : „| 
iubesc pe Vasilică din toate puterile 
sufletului meu, ne zicea prinţesa, so- 
ţul meu îl iubea ca un frate“. La 
cei 62 de ani, cât avea atunci poetul, 
era „totdeauna coseurul strălucitor şi 
spiritual pe care prietenii l-au admi- 
rat atât. E1 trăia tot ceea ce poves- 
tea ; conversaţia, amintirile, anecdo- 
tele sale erau de domeniul istoriei... 
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Era un farmec, noi eram toți răpiți; 
„» sorbeau cuvintele poctului. Pe mă- 
wură ce era ascultat, mai mult lui 
Mecsandri îi făcea o plăcere deose- 
bilă de a face mai vorbitoare portre- 
ile pe care le înfăţişa. mai emoţio- 
nunte peripeţiile luptelor patriotice 
ale părinţilor noștri. Noi făceam e- 
ivrturi extraordinare pentru a avea 
«urajul să nu-l întrerupem şi să ce- 
wm câte o explicaţie...418. 

Din amintirile lui Alecsandri, na- 
rute de Ionescu Gion, cităm ultima 
purte care reprezintă o adevărată 
profesiune de credință şi un model 
«e conduită a generaţici sale : „Nici- 
„dată disperarea n-a muşcat inimile 
noastre, niciodată indiferența — mai 
teribilă decât disperarea — n-a slă- 
bi iluziile noastre. Şi vă asigur că 
aceasta n-a fost uşor. Exilul, arestă- 
rile în masă, severităţile odioase ale 
poliţiei şi cenzura domnească, şi, ceea 
“e ne făcea să tremurăm de furie şi 
«e turbare, privirile suspicioase ale 
„onsulilor străini, nu diminiau cu ni- 
mic entuziasmul nostru. Când se tri- 
mitea în exil, se cânta; când ni se 
urdona ironic să mergem să respirăm 
uerul proaspăt de la munte în celula 
unei mânăstiri, noi cântam ; când e- 
rum_ arestat în casa unui prieten în 
care noi admiram într-o :companie 
uumeroasă, Meditaţiile lui Lamartine, 
noi cântam. În timpul acesta, vedeţi 
«d-voastră, la noi, ca şi în Franța, to- 
til se termina prin cântec... Noi e- 
ram tineri !*. 

„A fost un om fericit“? conchide 
lunescu Gion. 


În continuare, se face o analiză a 
operei scriitorului, din care reținem 
următoarele aprecieri pertinente, care 
rămân şi astăzi în actualitate : „Pas- 
telurile sunt capodopere pure, bijute- 
viile cele mai bogate, poate, din co- 
roana sa poetică. Dar ceea ce va ră- 
mânea, însă, ca unul din titlurile ne- 
pieritoare ale gloriei lui Alecsandri, 
ceea ce-i va asigura încă nemurirea 
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în analele civilizaţici noastre sunt 
dragostea şi geniul pe care el a ştiut 
să-l facă să strălucească, în faţa o- 
chilor lumii întregi, frumuseţile fără 
seamăn ale poeziei noastre popu- 
lares20, 
Ionescu Gion a arătat că, deşi era 
poet de geniu, Alecsandri a fost o- 
bligat, ca toţi colegii săi de genera- 
ţie, să facă de toate în toate dome- 
niile literaturii, culturii, politicii sau 
diplomaţiei. Articolul se încheie cu 
următoarea apreciere :  „Celebru în 
străinătate, iubit şi venerat în ţara 
noastră ca una din gloriile cele mai 
pure, Alecsandri era intrat de viu în 
nemurire. Astăzi, când moartea l-a 
ridicat în respectuoasa noastră admi- 
raţie, Alecsandri va trăi în memoria 
românilor care i-a iubit şi cântat prin 
urmașii săi nepieritori,  adorabilele 
sale poezii'27. 
Duminică, 2/14 sept. 1890, alături 
de Alexandru Lahovari, Dimitrie 
Sturdza şi alţii, a luat cuvântul şi 
G. lonescu-Gion, ca reprezentant al 
presei române. El a susţinut că : „Ne- 
gri, Alecsandri, Kogălniceanu în par- 
tea aceasta a Milcovului, Bălcescu, 
Rosetti, lon Ghica în partea de din- 
colo a râului pe care Alecsandri l-a 
sorbit în „Hora Unirii“, sunt luptă- 
torii cari, în ţară şi în străinătate, la 
chemarea istoriei, vor deschide glorios 
primele pagini ale presei româneW*22. 
Ei au luptat pe viață şi pe moarte 
pentru „recunoașterea națiunii ro- 
mâne în afară; și câștigarea liber- 
tăţilor necesare — înăuntru, o în- 
treagă epopee de luptă, strădanii și 
zbuciumări“23. De aceea, Ionescu Gi- 
on cere respect şi admiraţie pentru 
această generaţie, „printre luceferii 
cărora va străluci veşnic Alecsandri, 
pentru că nicăieri în fastele istoriei 
universale, nu găsim o generaţiune 
și nişte luptători cari, în mai puţin 
de o jumătate de secol, să fi pus în 
picioare un întreg popor şi să fi făcub 
să rodească, într-o ţară ca România, 
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o viață atât de liberă şi atât de con- 
ştientă în raport cu viaţa trecutu- 
Îi 424. 


Când ziariştii de azi se vor hotări 
să-şi revigoreze iubirea de ţară pen- 
tru a pune umărul la înălțarea ro- 
mânismului, nu vor apela nici la căr- 
țile străinilor, nici la exemplele oa- 
menilor mari ai altor popoare, „ci, 
cetind scrierile voastre, îridreptându- 
ne, ca şi către nişte focare de divină 
inspiraţiune, spre mormintele din sa- 
tele azi istorice, Goleştii, Mânjina, 
Mirceşti, vom găsi lumea cea adevă- 
rată, arătarea cea nemincinoasă a vi- 
itorului marii patrii române%35, 

Pentru că Alecsandri şi generaţia 
sa au semănat în ovoarele României 
roadele ce se culegeau atunci, G. Io- 


VASILE NOVAC 


nesiu Cion îşi termină discursul său, 
prin stabilirea axiomatică a nemur:: 
rii bardului de la Mirceşti: „Semi. 
nător de geniu, vei continua, o poe: 
te ! şi de-aci înainte şi în veșnicie. 
pentru toţi românii Daciei traiane, 
viața plină ce ai avut până acum“! 
Coasa Timpului nu secera. Mour: 
tea nu atinge suflete şi inimi, ca s:: 
fletul şi inima lui Alecsandri“25. 
Până la dsecoperirea altor dovez” 
considerăm că, prin Ion C. Brătiui, 
G. Bengescu şi G. Ionescu Gicn «i 
argeşenii, alături de alți români. si-a 
adus prinosul lor de stimă și cor: 
pasiune la moartea unuia din marii 
ctitori ai Românici moderne. cel ni 
ilustru scriitor al generaţiei sule. 


NOTE 

1 Bucarest, 29 august/30 sept. 1890, în 3 Ibidem. 
Bibi]. Academiei, Fond Vasile Alecsandri, 4 Ibidem. 
8. 25—120/LX, f. 163. 15 Ibidem. 

2 Românul, 28 auugst 1890. % Ibidem. Ş 

3 Biblioteca Academiei, Fond V. Alec- "7 Ibidemy p. 106—173. 
sandri, s, 50—94/LX. % Ibidem. 

4 Ibidem, s. 29/LX. » Ibidem. 

5 Xbidem. 2 Ibidem. 

6 Ibidem. 21 Ibidem. 

7 Abidem, 35/LX. 2 Familia, anul. XVI, 1890, 2/14 sept, 

4 Ibidem, s. 105/LX. Oradea Mare, p. 421. 

? Ibidem. 23 Ibidem. 

% Ibidem, p. 235. A Ibidem. 

"1 Ibidem, p. 236—249. 25 Ibidem. 

2 Xhidem, s. 111/LX. 2 Ibidem. 

Resume 


L'auteur €voque l'atmosphere de 
Roumanie ă la mort du pote Vasile 
Alecsandri. 

Les perșonalites d'Argeş rappro- 
chees de la famille de pote ont ete: 


I.C. Brătianu, qui envoye une tele- 
grame ; Gh. Bengescu qui a ete 
subalterne du pogte â I fiegation TOu- 
maine de Paris;  C. Ionescu Gion, 
journalist et historien ayant relations 
d'amitie avec le potte. 
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GEORGE STEPHĂNESCU — CATEVA DATE 
PRIVIND OPORTUNITATEA CREARII 
CASEI MEMORIALE DE LA CĂPĂȚANENI 


în apropierea Cetăţii Poenari, la 
pualele Făgăraşilor, într-o zonă de 
un neasemuit pitoresc, se află loca- 
itatea Căpăţâneni, comuna Arefu. A- 
iestată documentar la 23 ocombrie 
1542, localitatea Căpăţâneni este u- 
na dintre cele mai vechi din Țara 
humânească. 

Acolo se află casa creatorului şco- 
lii românești de cânt, întemeietorul 
(Operei române, muzicianul George 
Stephănescu. 

S-a născut la 13 decembrie 1843, 
la Bucureşti, în familia lui Mihai 
Hagi Stephănescu, preşedintele Ca- 
merei apelative de comerț, şi 4 Mar- 
phioalei Creţescu, fiica logofătului 
lon Creţescu din Târgu Jiu, un apro- 
piat al lui Tudor Vladimirescu. Ion 
(reţescu a citit şi întocmit prima din- 
tre proclamaţiile „Domnului Tudor 
i a compus poemul în 2 cânturi des- 
pre vitejia căpitanului de panduri de 
lu Padeş. 

În casa părintească, George 
Stephănescu a luat cunoştinţă cu mu- 
zica ; mama sa cânta la pian, micul 
(reorge învățând să cânte la acest 
instrument, luând lecţii, la început, 
cu nedmţul Lorenz. La 8 ani, micul 
Cieorge a compus „Carolina Polkat, 
Inr-lă 10 ani „Marşul triumfat“. 

A urmat liceul la „Sf. Sava“, lu- 


MARGARETA TUDOR 


ând lecţii de armonie și contrapunct 
cu profesorul Weineter şi apoi cu 
renumitul pedagog Eduard Wach- 
mann. A urmat Conservatorul din 
Bucureşti, absolvindu-l în 1864, cu 
Premiul I şi medalie. Între timp îşi 
continuă activitatea componistică cu 
numeroase creaţii : romanțe, lieduri. 
Sonata pentru . violoncel şi pian şi 
Sonata în la major pentru pian. 

După absolvire pleacă la Paris, un- 
de-şi desăvârșeşte studiile cu renu- 
miţi pedagogi (Henri Reber, Auber 
şi Thomas). În același timp, George 
Stephăhescu a compus muzica sim- 
fonică pentru „Sentinela română“ a 
lui Vasile Alecsandri, „Octetul în sol 
majork, arii, coruri pentru operele 
preferate de el, chiăr şi pentru zeci 
de lieduri. 

În timpul evenimentelor dezbătu- 
te de Comuna din Păris, în anu! 1871, 
se reintoarce în ţară, ocupând, prin 
concurs, catedra de canto la Conser- 
vatorul din Bucureşti, dedicându-se 
total activităţii muzicale. 

A întemeiat „Cercul artistic muzi- 
cal“, la care au aderat personalități 
ale vieții cultural-artistice româneşti 
din acea vreme: V. Alecsandri, M. 
Eminescu, I.L. Caragiale, G. Coşbuc, 
Carol Davila. B.P. Haşdeu, Theodor 
Aman, G.D. Mirea şi alţii. Preluând 
bagheta orchestrei Teatrului Naţio- 
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nal din Bucureşti, George Stephă- 
nescu devine creatorul repertoriului 
autentic românesc, pentru operete şi 
chiar opere uşoare. Sub bagheta sa 
au cântat pe scena Naţionalului mari 
interpreţi ai vremii, în frunte cu A- 
delina Patti și au fost puse în scenă 
spectacole de operă şi operetă de ma- 
re valoare. 

George Stephănescu, îndrăgostit de 
folclor, s-a inspirat din acest nesecat 
izvor al muzicii româneşti, compu- 
nând opere nemuritoare. 

După ce cunoaște urmările şicane- 
lor adversarilor săi, invidioşi pe suc- 
cesul lui, George Stephănescu se re- 
trage, în anul 1907, la Căpăţâneni, 
intr-o linişte dătătoare de speranţe 
pentru activitatea sa componistică. 
Aici, George Stephănescu a dăruit 
muzicii româneşti 6 miniaturi sim- 
fonice : În munţi, În alte timpuri, La- 
crimile, Intre flori, Visul, În crâng 
— piese de început, de formare a 
genului în muzica noastră simfonică. 
Aici, în „salonul cel mare“, la pianul 
adus de la Viena (cumpărat de ma- 
ma sa în 1848), George Stephănescu 
își petrecea zilele şi nopţile „pentru 
a pune pe note“ texte din clasicii 
noştri, compunând lieduri pe versuri 
de Mihai Eminescu : Lasă-ţi lumea 
ta uitată, Pe lângă plopii fără soț, 
Somnoroase păsărele, La steaua ca- 
re-a răsărit, O, rămâi, Și dacă ramuri 
but în geam, De ce nu-mi vii?, pe 
versuri de Vasile Alecsandri, D. "'Bo- 
lintincanu, G. Coşbuc, Traian Deme- 
trescu, Alexandru Vlahuţă, Iulia 
Haşdeu. 

În anul 1910, pe scena “Teatrului 
Naţional dim Bucureşti, are loc pre- 
miera „Electra“, cu muzica compusă 
şi dirijată de însuşi compozitorul 
George Stephănescu, iar în 1921 ia 
ființă Opera Română, unul din visu- 
rile sale. 


“S-a stins din viaţă la Căpăţâneni 
— Argeș, la 25 aprilie 1925. 


MARGARETA TUDOR 


S-a scris atunci că „reprezintă în 
muzica noastră ceea ce alţi 2 romii 
de geniu, Vasile Alecsandri şi Nico 
lae Grigorescu, sunt în domeniul po 
eziei şi în cel al picturii“. G. Stephi 
nescu a creat în jurul lui un curent, 
o emulaţie și o școală a muzicii ru 
mâneşti, grupând în jurul său, fără 
egoism, tot ceea ce ţara avea mii 
bun în acele timpuri : Haricleea Dar 
clee, Elena Teodorini, Adelina Pati, 
Constantin “Cariotti, Ion Giovanni 
Dimitrescu, Ion Băjenaru, Demetru 
Teodorescu şi mulţi alţii. 

George Stephănescu a fost un ue 
chizător de drumuri în muzica rv 
mânească, fiind primul simfonist ul 
țării şi animatorul neobosit al vicții 
muzicale din ultimele trei decenii 
ale secolului trecut şi din primele: 
două decenii ale secolului al XX-lea 
Aşa cum, altădată, Gheorghe Lazi 
demonstrase că şi în limba români 
se poate preda la fel de bine ca ni 
limbile greacă, slavonă sau france 
ză, tot aşa şi Georghe Stephănescu, 
la 6 mai 1885, în sala Teatrului Na 
țional din Bucureşti, a făcut să râ 
sune pentru prima dată în limba ro 
mână opera „Linda de Chamonix «e 
Donizetti. 


A trebuit să lupte mult timp pen 
tru a demonstra tuturor că şi limba 
română are putere de flexiune «i 
modulație, pentru că mulţi români 
şi mai ales femeile din aristrocraţie 
„Nici nu prea ştiu bine româneşte, 
toată educaţia lor, tot sufletul lor ce: 
ra străin“. 

Casa de la Căpăţâneni este con 
struită în stil popular, o casă puter. 
nică, mare, care adăpgisteşte un te: 
zaur inestimabil de PPiecte de artă 
plastică, artă populară, piese muzi 
cale. Această casă, în care a trăit ma- 
rele muzician George Stephănescu, 
a fost, la un moment dat, casă-mui- 
zeu, dar n-a fost în grija unui mu: 
zeu şi nici n-a fost fixat un custode 
care să prezinte vizitatorilor lucru- 
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rile ce se pot vedea. Astăzi casa a- 
parţine, de drept, moștenitorului lui 
George Ştephănescu, respectiv nepo- 
tului acestuia, care locuieşte la Bucu- 
reşti. Ea se prezintă în condiţii bu- 
ne, cele 3 camere din stânga intrării 
fiind adevărate săli de muzeu, în ca- 
re se găsesc piese valoroase, multe 
dintre ele din patrimoniul cultural 
Pe € 


Casa George Stephănescu 


naţional. Cea mai valoroasă piesă ră- 
mâne pianul, vechi de peste 150 de 
ani. Alături de el se află o mache- 
tă de gips a Cetăţii Poenari, realiza- 
tă acum 110 ani de chiar George 
Ştephănescu, (după care s-a construit, 
la începutul secolului, în Parcul 
Carol, o cetate în miniatură). Pere- 
ţii celor 3 camere sunt acoperiţi cu 
tablouri, multe dintre ele din secolul 
Bibliografie 
1. Stephănescu Gabriel, George 
Stephănescu — viaţa în imagini, Ed. 
muzicală, 1961. 
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trecut, de notițe, partituri, scrisori 
ale muzicianului, însemnări, precum 
şi multe obiecte care i-au aparţinut. 
Foarte multe fotografii de familie, 
lucrări de artă populară, ţesături, 


cărți, viori şi alte instrumente mi- 
zicale care i-au aparţinut sau care 
au fost folosite de muzician pot fi 
văzute aici. 


— Căpăţâneni — Argeş 

Apreciind valoarea obiectelor afla- 
te în casa Ştephănescu de la Căpă- 
ţâneni, cât şi contribuţia acestuia Ja 
dezvoltarea muzicii româneşti, pre- 
cum şi faptul că aici şi-a petrecut o 
mare parte a vieţii, este necesară, 
credem, organizarea unei expoziții 
memoriale, care s-ar încadra perfect 
în turismul cultural al zonei. 


generală 
2. Stoianov Carmen — Antoaneta, 
George Stephănescu, Ed. muzicală, 
1981. 


RESUME 


George Stephănescu — grand com- 
positeur et brillant organisateur de 
Yopera roumaine a une maison me- 


moriale ă Căpăţâneni — Argeş ou il 
a compose de nombreuses oeuvres. 
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PICTORI ARGEŞENI DIN NOU ACASA 


Este o trăsătură definitorie a aces- 
tor locuri ca Argeşul să scoată la lu- 
mină, să recunoască şi să cinstească 
după merit activitatea unor perso- 
nalităţi, fii ai acestor melcaguri, 
“are au trăit şi creat aici, sau în alte 
părți şi care au făcut să crească şi 
mai mult faima acestui străvechi colţ 
«dle ţară românească. 

O mărturie vie a unei intense, con- 
tinue şi mereu ascendente activităţi 
neobosite, care se întinde pe lungi- 
mea a peste 120 de ani, o constituie 
creaţia desfăşurată de trei pictori, 
vriginari din Piteşti, aparţinând ace- 
lviaşi familii : Petre Gheţulescu zu- 
pravul, Ilie Petrescu, fiul primului, 
şi Costin Petrescu nepotul, care nu 
uuimai că desăvârşeşte arta înainta- 
silor săi, dar luptă cu patos, folosind 
penelul şi condeiul, în ţară şi stră- 
inătate, pentru apărarea şi reinvierea 
meşteşugului acestora. 

Primul dintre cei trei, Petre Ghe- 
(ulescu, sau Petre zugravul cum era 
mai bine cunoscut, își desfăşoară ac- 
livitatea în prima jumătate a secolu- 
lui trecut, ca pictor de biseriti, în 
condițiile când tradiţiile picturii 
noastre murale, al cărei renume atra- 
ue astăzi tot mui mult interesul lu- 
mii întregi, se aflau pe cale de dis- 
puriţie. Arta frescelor noastre isto- 
rice era treptat înlocuită cu pictura 
importată din occident. care rupea 
fundamentul cu trecutul atât ca stil 
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cât şi ca tehnică de lucru. În ciuda 
acestei influenţe, pe alocuri, modeşti 
„zugravi“ de frescă stăruiau încă în 
practicarea meşteşugului lor moştenit 
din bătrâni, transmiţându-l de la 
meşter la ucenic, din generaţie în 
generaţie. O astfel de şcoală a acti- 
vat în zona Argeşului şi Vâlcii, de-a 
lungul secolului al XIX-lea, unde 
„„zograful“ Gheorghiţă, devenit mai 
târziu călugărul Gherontie de la Mă- 
năstirea Horezu, cel care copiază de 
mână cu chirilice străvechea „Er- 
miniei2), completând-o după trebuin- 
ță, avea ca tovarăş de muncă în prac- 
ticarea meşteşugului frescei, pe Pe- 
tre zugravul şi pe Kir Voicu din Pi- 
teşti, căruia îi şi dăruieşte lucrarea 
sa în 1842 cu dedicaţia: „Această 
carte ce se numește Erminie, învă- 
țătură pentru meșteșugul zugrăvii. a 
fost a mea Gheorghe zograf, şi am 
dăruit-o dumnealui Kir Voicului zo- 
graf din orașul Piteşti”3). Împreună 
cu Gheorghe şi cu Voicu, Petre zu- 
gravul, a zugrăvit „pe verde“ adică 
pe zidul crud, în frescă sau după 
„vechiul stil“ aşa după cum rezultă 
din „Erminia“ lui Gherontie mai 
multe biserici. Astfel spune Gheron- 
tie „La anul 1838 Fev. 23 am primit 
scrisoare de la Nicolae Cazan din 
Caracal, poftindu-mă să merg acolo 
să tocmesc Biserica Domnească, să o 
zugrăvesc. Tot la acest leat Martie 
15, am încheiat contractul cu epi- 
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tropii Bisericii Domnești din Caraca], 
Kir Voicu şi Kir Petre zugravi din 
Piteşti, tovarăşi“4). Acelaşi, mai de- 
parte arată „Tot la leatul 1838 Mai 
1, am început a zugrăvi pe zidul 
verde mai întâi la Biserica Buda 
peste Olt a Cozianului Nectarie. fiind 
împreunat cu tovarășii aceştia Voicu 
şi Petre din Piteştite5), iar ceva mai 
jos „La anul 1841 aprilie 26. am in- 
ceput lucrul Bisericii În monastirea 
„dintr-un lemn, zugrăvind-o cu tova- 
„răşii mei Voicu şi Petre din oraşul 
Piteşti“6). 

În afară de acestea şi altele zu 
grăvite“ în tovărăşie cu Gheorghe şi 
Voicu, Petre zugravul mai pictează 
în frescă biserica mănăstirii Vieroși, 
poate şi paraclisul de sud al Mănăs- 
tirii Cozia, unde semnează insă „pen 
tru pomenire“ doar Kir Voicu şi 
Apostol precum şi numeroase icoane 
pe lemn răspândite in multe biserici 
din zonă și mai multe portrete, «uu- 
toportrete, dovedind o droscbită scn- 
sibilitate artistică?). 

Trăsăturu «lominantă 2 artei lui 
Petre şi a tovarăşilor să! este stăpă- 
nirea temeinică a meşteşugului îres- 
cei, perfecțiunea acestui meşteşugu 
atât în directia asigurării irăiniciei 
suprafeţei pictate şi a păstrării neal- 
terate a culorilor, cât şi in cea a ins- 
pirării din realitate chiar pentru pic- 
tura bisericească, [apt care dă chi- 
purilor pe care le pictează trăsături 
de o veritabilă frumuseţe umană, ei 
depăşind astfel faza reprezentărilor 
ascetice, proprie frescei imedievale?). 

Și mai intensă, în acelaşi timp şi 
mult mai cunoscută, este activitatei 
artistică a lui Ilie, fiul lui Pctre, care 
continuă arta tatălui său, el fiind, 
după datina corporației, potrivit că- 
reia un meşter lasă întotdeauna pe 
seama altui confrate pregătirea fiu- 
lui, elev al lui Voicu zugravu, la care 
face ucenicia după care urmează stu- 
dii de artă decorativă la Viena”). 

Ilie Petrescu sau zugravul, cum îl 
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găsim semnând cu modestie, pictează 
în frescă sau ulei, un număr impre 
sionant de biserici, icoane, portret, 
autoportrete de tinereţe şi maturiti 
te, precum şi compoziţii ca cea inti 
tulată „Mihai Viteazul după luptu 
de la Călugăreni”10), creată la 1867, 
dovedind nu numai o cunoaştere 
profundă a stilului şi tehnicii muy 
tenite: de la. bătrâni, dar şi un puter 
nic simț al proporţiilor, un minunat 
dar al combinării culorilor şi o pu 
ternică legătură cu realitatea din 
care se inspiră permanent. Cele postu 
40 de contracte încheiate de Ilie p. 
trescu pentru a picta în frescă suu 
ulei biserici din Argeş, Olt, Vâlcea, 
Teleorman, stau mărturie unei munc! 
deosebite de creaţie şi în acelaşi tin 
dau posibilitatea specialiştilor de uzi 
să studieze activitatea intens fecun 
dă u acestui talentat artist, staroste 
al „zugravilor“ din Piteşti cum „| 
găsim la 18651. 

Cunoscut de contemporani pentru 
arta sa, Ilie Petrescu pictează impre 
ună cu echipa pe care o conduce nu 
mai pe cuprinsul judeţului Arges 
bisericile cu hramul „Maica Precista" 
la 1861 şi „Sf. Nicolae“ la 1867 in 
Piteşti, iar apoi bisericile din Lu 
cieni - Hârtieşti la 1871, Cieşti - lau 
ca Corbului la 1875, Oarja la 1875, 
Cerbu - Albota la 1876, Cireșu-Ca 
teasca la 1878, Vlăşcuţa - Şerboicni 
la 1878, Mioveni la 1879, Ceauşeșşii. 
Oarja la 1880, Bradu de Jos la 1881, 
Ceaureşti - Poenari la 1884, Stănislă 
veşti - Oarja la 1885, „Sf. Treime“ 
din Piteşta la 1885, Grădiştea - Mareş 
la 1886, Slătioare - Băbana la 1887, 
Titeşti - Săpata de Jos la 1888, ajun: 
gând în unii ani să picteze şi câte 
două biserici12). Pe lângă acestea; tot 
el pictează un număr de patru bise: 
rici în judeţul Olt ca cea din Vlaici 
la 1875, cea din Șuica - Scorniceşii 
la 1865, cea din Popeşti - Văleni la 
1883 şi cea din Buzeşti- Corbu lu 
188513). Desfăşoară, de asemenea, o 
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bogată activitate în judeţul Vâlcea 
unde pictează bisericile cu hramul 
„Sf. Gheorghe: la 1861 impreună cu 
Kir "Voicu, fostul său meşter, şi „Cu- 
vioasa Paraschiva la 1879 în orașul 
Rm. Vâlcea, precum şi pe cele din 
Urşi - Stoileşti la 1874, Luminile - Cu- 
mana la 1873 şi Berislăveşti la 187814) 
În sfârşit, pictează în judeţul. Telcor- 
man biserici ca „Sf. Teodor“ din Ro- 
şiorii de Vede la 1882, Bogdana lu 
1884; Zâmbreasca lu 1869 şi Necșeşti 
la 187015). 

Adăugând la acestea sutele de icou- 
ne răspândite prin bisericile sau ca- 
sele din zonă şi pe care le lucra mai 
mult iarna, de multe ori la lumina 
opaiţului, portretele care s-au răs- 
pândit şi ele pe ici pe colo, precum 
si grija pentru transmiterea meştc- 
șugului la urmaşi, constatărn o mun- 
că de o intensitate rar întâlnită, ţi- 
nând seama şi de faptul că toate a- 
cestea s-au înfăptuit între anii 1861 
şi 1888 dată la care pictorul s-a stins 

* din viaţă, lăsând meşteşugul şi grija 
familiei pe umerii plăpânzi ai fiilor 
săi Gheorghe şi Constantin, dintre 
care primul cade şi el răpus de boa- 
lă în anul 1896 în vârstă de numai 
27 de ani. 

Greaua sarcină, de a duce mai de- 
parte arta vechilor meşteri ai picturii 
argeşene, rămâne acum pe seama lui 
Constantin — Costin Petrescu -- 
care nu numai că continuă meşteşu- 
gul transmis din familie, dar reuşeşte 
printr-o activitate de peste 60 de ani, 
să-l apere, să-l facă să reinvie, la noi 
şi în străinătate și să lase posterităţii 
un lung şir de opere valoroase în 
domeniul frescei. ca şi în cel al pic- 
turii de şevalet. 

Născut la Piteşti. la 10 mai 1872 
ca cel de al doilea fiu al „zugravului“ 
lie Petrescu, care era căsătorit cu 
Bălaşa Minescu, fiica protopopului 
Mihalache Minescu de la biserica 
„Mavrodolu“ din localitatei6), Costin 
Petrescu urmează aici scala prima- 
ră, precum şi cursurile secundare la 
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liceul de băieţi de atunci, dovedind 
pasiune pentru: învăţătură,. dar mai 


ales pentru arta înaintaşilor săi că- 


reia i se: dedică 'din copilărie!). Ră- 
mas orfan de tată la vârsta de 16 ani, 
tânărul. Costin Petrescu este. nevoit 
să muncească din greu alături de fra- 
tele său Gheorghe, pentru a-şi putea 
întreţine familia lipsită de mijloace. 
EI îriţelege însă, că în noile condiţii, 
numai „ucenicia“ în arta căreia i s-u 
dedicat nu este suficientă şi de accea, 
in ultimul deceniu al secolului al 
XIX-lea îl găsim concomitent student 
la Şcoala de Belle Arte din Bucureşti, 
ca clev al maestrului Mirea, la şcoala 
de Arhitectură, unde face parte din 
atelierul profesorului arhitect Sterian 
şi la Şcoala de ingineri hotarnici, 
căutând să înveţe cât mai mult'8). 

După terminarea studiilor, încc- 
pând cu anii 1897 - 1898 îl aflăm pen- 
tru circa 3 ani, angajat ca arhitect 
la Ministerul Agriculturii şi Dome- 
niilor, iar apoi, pe la 1900, reuşeşte 
să fie incadrat ca profesor de desen 
la Liceul „Mihai Viteazul“ din Bu- 
cureşti!), unde paralel cu activitat=a 
didactică, muncește neobosit reuşinu 
să se prezinte cu câteva lucrări duo- 
sebite la Salonul din 1902 de la Atc- 
neu, la cea de a VIll-a expoziţie a 
„Cercului artistic“, care fusese în- 
fiinţat de sculptorul lon Georgescu 
la 1890, bucurându-se de aprecierile 
entuziaste ale lui Ionescu - Gion, Tec- 
dor Speranţia, C. Stănescu și altora 
pentru compoziţiile „Moartea Cleo- 
patrei“, „Din ale haremului“, precum 
şi pentru portrete ca cel al scriitoa- 
rei Zoe Bălcescu - Mandrea, nepoată 
de frate a lui Nicolae Bălcescu, al sa- 
vantului arheolog Grigore Tocilescu 
şi pentru altele20). 

Succesul obţinut la această expo- 
ziţie îi dă aripi, pictorul păşind şi 
afirmându-se de acum în cariera ar- 
tistică atât ca decorator mural cât și 
ca pictor de şevalet. Tot acum, prin 
intermediul „Salonului literar şi ar- 
tistic“ înfiinţat de Zoe Bălcescu-Man- 
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dreă, la câre luâu: parte mari perso- 
naltăţi ale literaturii şi artei din 
vremea aceea ca Titu Maiorescu, on 
Luca Câragiale şi alţii, artistul pă- 
trunde în lumea artei din capitală, se 
afirmă tot mai mult şi la un concurs 
de pictură din anul 1902 se clasează 
pe primul loc, obţinând dim partea 
statului o bursă pentru a putea să 
studieze în străinătate21). 

Cu dorinţa de a învăţa cât mai 
mult pleacă în anul 1903 la Viena şi 
apoi la Minchen, unde stuciiază ar- 
tele decorative. De aici pleacă la 
Paris unde studiază la Academia 
Julien” ca elev al lui Jean Paul 
Laurens, muncind fără preget2). Re- 
venind temporar în ţară execută în 
acest timp o serie de portrete ale unor 
personalități ale vremii iar în anul 
1904 este trimis de Dimitrie Sturza 
la Viena să scoată o copie după ta- 
bloul lui Frantz Franken „Comorile 
lui Cresus“ pictat pe la 1630 după o 
schiţă autentică%), în care apare şi 
Mihai Viteazul în suita împăratului 
Rudolf al Austriei, copie despre care 
marele savant Nicolae lorga spunea 
în anul 1923 când se punea la noi 
problema achiziţionării originalului 
că tabloul lui Franken „n-ar merita 
sacrificiu prea important căci avem 
o copie foarte bună a «d-lui Costin 
Petrescui424). 

La Paris, remarcându-se în. cercu- 
rile pictorilor francezi, Costin Petres- 
cu este admis în anul 1905 să expună 
la Salonul permanent al acestora 
unde prezintă portretul în mărime 
naturală al lui Vasile Lascăr carei 
aduce un succes demn de reliefat25). 

Reîntors la Bucureşti, cu bogate 
cunoştinţe în domeniul artelor deco- 
rative şi al picturii de şevalet. in 
anul 1908 pictorul participă la con- 
cursul pentru ocuparea unei catedre 
la Şcoala de Belle Arte și tot acum 
împreună cu C.C. Arion, Carol Stork 
şi Pascali, participă la fondarea So- 
cietății artiştilor plastici. din ţară, ex- 
punând la Ateneu mai multe din lu- 
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crările sale, alături de Petrașcu, Băn 
cilă şi alţi pictori de prestigiu, ocu 
pând din acest an catedra de arte 
decorative pentru care a concurat, cu 
suplinitor, iar din 1912 ca titular și 
pe care o va conduce cu competenţi 
până la penisonare în 193826). 

Antrenat iniţial de preferinţele 
timpului său, Costin Petrescu, exc 
cută primele sale lucrări de artă mo 
numentală în noua manieră şi tehnici 
uzitate unanim acum în țara noastră. 
Dorinţa de a face să reînvie însă ve 
chea frescă, sporită şi justificată «i 
atât mai mult în urma cercetărilor 
întreprinse în apus în anii de pregi 
tire academică, precum și studiereu 
profundă a monumentelor noastre is 
torice, îl determină pe pictor ca iii 
anul 1912 să reia genul dc picturi 
moștenit de la înaintaşii săi, remar 
cându-se în acest domeniu nu numi! 
ca un mare talent ci şi ca omul ne 
cesar pentru reînvierea frescei în ţa 
ră şi peste hotare. 

Mica biserică de la Roznov din 
Moldova, pe care o pictează la 1912 
în frescă, îi oferă primul prilej pen: 
tru a revcni la arta străbună, reali 
zând aici o adevărată capodoperă spre 
marea surprindere a ctitorilor. 

Începând de acum renumele artis 
tului, atât în privinţa interpretării 
stilistice a vechii noastre picturi, câ! 
şi ca cercetători în tehnologia frescei, 
și asigură o tot mai largă popularitate. 

De la catedra de artă decorativă lu 
Școala de Belle Artc. el trezeşte in- 
teresul elevilor săi pentru cercetarei 
şi interpretarea decoraţiei murale i 
monumentelor noastre istorice, trimi: 
țându-i să culeagă asemenea elemente 
în timpul vacanţelor prin toate col- 
țurile ţării27). 

Remarcabila sa activitate în acest 
domeniu face ca la 1922 să i se în 
eredinţeze executarea picturii în fres- 
că la Catedrala Unirii din Alba - Iuliu 
care reprezintă o nouă reușită a artei 
sale. Cu această devine şi mai cunos- 
cut nu numai în ţară ci şi peste ho- 


http://cimec.ro 


PICTORI ARGEȘENI DIN NOU ACASA 


iure fapt pentru care artistul este in- 
vitat în Franţa în anul 1925 pentru 
« ţine conferinţe şi a face demonstra- 
(ii experimentale asupra frescei, li 
vorbona şi mai ales la Academia de 
lelle Arte din Lyon25). Aici, sub im- 
pulsul perspectivelor largi pe care 
arhitectura modernă le deschidea tu- 
imror genurilor de decorație murală, 
artiştii şi cercetătorii” din apus se 
“trăduiau să dezvăluie tainele frescei, 
pierdute acolo încă din secolul al 
XVII-lea. Texte puţin clare din tra- 
iatul lui Cennino Cennini şi Georgio 
Vusari insistau pe larg asupra unor 
particularităţi de amănunt, posibili- 
iți de rctuşări ale frescei, omiţând 
„. trateze tocmai principiile de bază 
ile acesteia, considerate a fi îndcob- 
„le cunoscute. 

Victor Mottez, eminent elev al lui 
Ingres, care l-a tradus în limba fran- 
“eză pe Cennini, încercase cu mulţi 
«ni inainte după reţetele din lucrare 
luarea acestei tehnici dar fără suc- 
ves. Frescele sale de la Biserica Saint 
(rermain l'Auxerrais din Paris şi-au 
„ovedit în scurt timp netrăinicia. 

De mai mult succes se bucură mai 
«poi Paul Baudoin care urmând gân- 
dul neînfăptuit de o viaţă întreagă 
ul maestrului său Puvis de Chavanne 
reuşeşte să dea o frescă durabilă, dar 
“u posibilităţi reduse şi deci nesatis- 
ficătoare de exprimare plastică, da- 
lorită necunoașterii condițiilor tehno- 
lugice de pregătirea surpafeţei şi de 
lvlosire a pastei de culoare, în spe- 
“ial a albului de var, element de în- 
„"mnătate vitală în frescă. 

În aceste condiţii este chemat la 
lyon Costin Petrescu în anii 1925- 
1926, unde, în faţa elevilor şi a pro- 
fusorilor a cinci Academii de artă 
lin Franţa, îşi ţine cursul său asupra 
frescelor din ţara noastră, expunând 
principiile de bază ale acesteia, îm- 
plinind lacunele şi dovedind. teoretic 
“i practic posibilităţile largi ale fres- 
vei zugravilor noştri din trecut. În 
“udrul expunerilor execută în amfi- 
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teatrul numit „de L'Ecuson“ din lo- 
calul Școlii naţionale de Belle Arte 
din Lyon fresca „În atelierul unui 
țesător lyonez“ care decorează și as- 
tăzi acea sală%), 

Presa franceză a vremii este una- 
nimă în a recunoaşte meritele mari 
ale artistului român, contribuţia deo- 
sebită a acestuia la renașterea artei 
murale franceze%). 

Numit după această demonstrație 
profesor de onoare în învăţământul 
superior artistic francez, Costin Pe- 
trescu publică în anul 1932 în Editu- 
ra „Le Franc“ din Paris tratatul 
„D'Art de la Fresque“, prefaţat de 
cunoscutul istoric de artă Paul Leon, 
pe atunci director general al artelor 
din Franţa31). Prin această lucrare 
pictorul luminează şi mai puternic 
linia cercetărilor pentru dezvăluirea 
procedeelor de bază ale froscei, el 
deschide un nou şi larg teren de cre- 
ație decoratorilor moderni. 

După trei ani de la publicarea lu- 
crării, tratând în revista pariziană 
de arhitectură „La Construction Mo- 
derne“ Nr. 3, an 51 din 30 octombrie 
1935, despre realizările freschiştilor 
francezi Emanuel Thubert, scria ur- 
mătoarele : „Vechi sau moderni ei au 
învăţat de la Cennini şi de la trei 
oameni al căror nume nu încetează 
să rămână pe zid: Mottez, Baudain, 
Petresco. Mottez, care a anunţat ves- 
tea cea bună, Baudain care a împrăş- 
tiat-o în şcoli, Petresco care ne-o adu- 
ce din Orient; unul entuziast, celă- 
lalt prudent, al treilea cutezător“32). 

În ţară, un deziderat ce se afla de 
multă vreme în atenţia cercurilor de 
artă, era înfăptuirea vastei compoziţii 
de pictură murală care să decoreze 
marea rotondă a Ateneului Român. 
Aşa cum fusese visată de generaţia 
lui C. Esarcu, marea frescă, trebuia 
să evoce „fazele principale ale isto- 
riei românilor“. Repetatele încercări 
făcute după înălţarea edificiului de 
a se încredința lucrarea unor artiști 
din ţară ori din străinătate nu dădu- 


http://cimec.ro 


190 


seră suficientă satisfacţie. 

Încă din anii primelor manifestări 
artistice, Costin Petrescu fusese ani- 
mat de dorința de a prezenta cândva 
un asemenea proiect. Îmboldul pre- 
vestitor al lui Ionescu - Gion, care în- 
că de la începutul secolului nostru 
văzuse în tânărul artist pe viitorul 
autor al frescei, succesele obţinute 
în ţară şi străinătate, percum şi do- 
rinţa unanimă ca vasta operă să fie 
o frescă în adevăratul înţeles al cu- 
vântului, îl determină pe Costin Pe- 
trescu să se angajeze la elaborarea 
unui studiu de lungă durată şi adân- 
că documentare. 

După o muncă de creaţie tenace, 
de peste 10 ani, cu sprijinul de spe- 
cialitate al lui Nicolae Iorga, proiec- 
tul definitiv primeşte în 1933 apro- 
barea Societăţii Ateneului Român. 
După alți 4 ani cât a durat execuţia 
pe zid, în luna mai 1937, vasta com- 
poziţie murală, totalizând o suprafaţă 
de peste 200 m.p. a fost gata. Ea cvi- 
denţiază posibilităţile multiple pe ca- 
re le oferă tehnica frescelor noastre 
în pictura murală modernă, precum 
şi consacrarea artistului ca unul din- 
tre cei mai de seamă specialiști ai 
vremii în această tehnică%). 

Între lucrurile de seamă executate 
ulterior celei de la Ateneu, primul loc 
îl ocupă panourile de la Casa Univer- 
sitarilor din Cluj, având ca temă 
„istoria culturală a românilor din 
Transilvania“%), precum Pşi tabloul 
intitulat „Munca de editare a unui 
ziar: din holul clădirii ziarului „Uni- 
versul“35). De asemenea, alături de 
pictura murală cu temă laică, nu poa- 
te fi trecută cu vederea activitatea 
de decorare a unor clăidri de o deo- 
sebită însemnătate istorică pictate în 
frescă, 

Astfel printre acestea găsim meda- 
lioanele de la biserica brâncoveneas- 
că „Sf. Constantin“ din Bucureşti 
pictate în 1921, biserica „Sf. Dumi- 
tru“ din Colentina pictată în anii 
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1929—1930, biserica din Bicsadul Ol- 
tului pictată în 1937, biserica „Mihai 
Vodă: din Bucureşti pictată în 1940, 
biserica „Sf. Nicolae“ din Schei - Bra- 
şov, ctitorie a lui Neagoe Basarab, 
pictată în anii 1944 - 1945 şi inaugu- 
rată de dr. Petru Groza, Capela Şcolii 
normale din Sibiu pictată în. anii 
1937 - 1938, turlele bisericii „Antim” 
din Bucureşti, restaurarea bisericii 
Stănislăveşti - Oarja pictată inițial de 
tatăl său şi Hollul de onoare al Pa- 
latului Patriarhiei din Bucureşti pe 
care îl pictează in anii 1950- 195], 
unde se îmbolnăvește pe schelă şi 
după mai bine de 2 ani de suferinţă 
moare în 1954, după o activitate ex- 
trem de rodnică întinsă de-a lungul 
a peste 60 de ani36). 

Paralel cu activitatea în domeniul 
decoraţiei murale monumentale, Cos- 
tin Petrescu a depus de-a lungul vieţii 
o intensă muncă de creaţie ca pictor 
de şevalet. Lungul şir de personali- 
tăţi din viața Bucureştiului de la în- 
ceputul secolului nostru, care au de- 
filat prin atelierul său i-au dat pri: 
lejul de a face din fiecare portret un 
pasionant studiu social şi de expre- 
sie. Astfel, portrete ca cele ale lui 
Vasile Lascăr, Costică Arion, Grigore 
Cantacuzino, Spiru Haret, Mitropo- 
litul Pimen, generalul Pilat, actrița 
Aristița Romanescu şi multe altele, 
râmăn pânze care pe lângă calitățile 
lor artistice, prezintă o incontestabi- 
lă valoare documentară. 

Dintre portretele pictate în străi- 
nătate, cele pictate la Viena în anii 
1904 - 1905, în cercurile Galeriei im- 
periale de artă, precum şi după pri- 
mul război mondial, portretul poetu- 
lui american Edwin Markham pictat 
cu ocazia unei călătorii în anii 1920- 
1921, în America şi care se află la 
Muzeul Brooklin din New - York, se 
numără printre cele mai de seamă. 

Alături de această categorie, tipuri 
culese din cole mai variate medii ale 
societăţii, ca de pildă: „Jelbarul«, 
„Bătrânul Samsar“, „Ruxandra Găi- 
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năreasa“, „Moş Leiba“, „Proprietă- 
veasa“ şi multe altele, contribuie la 
ilustrarea elocventă a climatului so- 
“ial din acea perioadă. Pe aceeaşi li- 
nie se situează şi portretistica prile- 
juită de evenimentele primului răz- 
hoi mondial. Tipuri de ostași simpli, 
români și ruşi, prinşi sub penelul ar- 
ustului, exprimă eroismul modest şi 
unonim, alături de mizeria şi sufe- 
rinţele celor mulţi. „Sergentul Tilică 
Alexandru“, erou din Regimentul „4 
Argeş Piteşti, participant la 50 de 
usalturi, „Subofiţerul erou Silişteanu"“ 
„Tânărul bolşevic“, „Doi militaritt, 
„Erou rus", „Marin artileristul“, „Mi- 
liianul Vraghie“ etc. rămân mărturii 
wrăitoare culese în vâltoarea tragică 
n evenimentelor3?). 

Marea compoziţie de şevalet se în- 
scrie şi ea în creaţia pictorului cu te- 
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me inspirate din momentele trăite de 
acesta ca : „Exodul“, „Mărăşti“, „Con- 
ferinţa Păcii Balcanice de la Bucu- 
rești din 1913“, sau portretul simbo- 
lic „Dacia“ care pe lângă valoarea lor 
artistică are şi una documentară la 
îel de însemnată. 

Alături de acestea, deşi în proporții 
reduse cantitativ, poate fi situată la 
egală valoare artistică activitatea de 
peisagist a lui Costin Petrescu, ea în- 
tregind personalitatea artistică a pic- 
torului, activitate care alături de cea 
a ascendențţilor săi direcți, a lăsat o 
dâră luminoasă în arta plastică româ- 
nească, fapt care constituie un titlu 
de mândrie pentru plaiurile argeşene, 
pentru Piteştiul de unde au pornit 
aceşti creatori şi unde astăzi au tri- 
mis ca mesager al dorinţei de frumos, 
de înălțare sufletească, arta lor. 


NOTE 


1 Comunicare suusţinută la Simpozionul 
„Costin Petrescu şi ascendenţii“ care a a- 
vut loc în ziua de 27 ianuarie 1974 la Sec- 
țla de artă a Muzeului judeţean Argeş. 

2 Originalul din Erminia lui Gherontie 
în manuscris se află în posesia arh. Radu 
Petrescu din Bucureşti, fiul pictorului Cos- 
tin Petrescu. 

3 „Ramuri“ an al XVIII-lea, Nr. 18—19, 
15 septembrie — 1 octombrie 1924, pag. 21. 


4 Biblioteca Academiei R.S.R. — „Ermi- 
nia“ lui Gherontie editată de episcopul 
hâmnicului Ghenadie Enăceanu, aflată sub 
Nr. 2 151, pag. 41. 

5 Ibidem, pag. 42. 

$ Ibidem, pag. 43. 

7 De la pictorul Petre Gheţulescu au ră- 
mas mai multe crochiuri pentru pictură în 
frescă şi un autoportret de maturitate în 
ulei, toate aflându-se în proprietatea arh. 
ladu Petrescu. 


8 Dintr-o însemnare a lui Ilie Petrescu 
aflăm că Petre Gheţulescu a murit în a- 
nul 1858 şi „... la martie 9 s-au înmormân- 
tat la biserica Sf. Troiță în Piteşti“ (Vezi 
„rhiva personală a arh. Radu Petrescu). 

? Din datele cercetate până acum nu 
nm reușit să aflăm încă anul naşterii lui 
llie Petrescu — zugravul. 

1 Tabloul se află în colecția personală 
n arh. Radu Petrescu, nepotul lui Ilie Pe- 
trescu. i 

11 Vezi adresa Primăriei Piteşti din 30 


martie 1865 cu Nr. 846 adresată lui Ilie 
Petrescu, aflată în arhiva arh. Radu Pe- 
trescu. 

12 Contractele originale se află în arhi- 
va personală a arh. Radu Petrescu din 
Bucureşti. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 

15 Ibidem. 

% Actul original de căsătorie întocmit 
de Primăria Piteşti la 7 noiembrie 1868 şi 
înregistrată la Nr. 77 şi 78 din registrul 
de stare civilă, se află în arhiva perso- 
nală a arh. Radu Petrescu. 

1 Ziarul „Secera şi ciocanul“ Nr. 6117 
din 20.1.1974, articolul „Pictorul Costin Pe- 
trescu” de profesorul M. Bădescu. 


% Arhiva personală a arh. Radu Petres- 
cu din București, caetul cu însemnări bi- 
ografice. 

1 Ibidem. 

20 Menţiuni elogioase privind participa- 
rea pictorului Costin Petrescu la salonul 
din 1902 de la Ateneu se găsesc în publi- 
caţiile : „L'Independence Roumaine” din 
4/17 iunie 1902, 13/26 iunie 1902, 7/20 no- 
iembrie 1902 ; „La Roumanie“ din 15/28 
iunie 1902; „Conservatorul“ cin 13/26 iu- 
nie 1902, 29 iunie/9 iulie 1902; „Secolul 
XX“, an IV, Nr. 912 din 16 iunie 1902; 
„Epoca“ an VIII, Nr. 2 050 din 4 iunie 1902 
şi Nr. 2060 din 14 iunie 1902; „Patria“ 
an III, Nr. 348 din 4 iunie 1902; „Adevă- 
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rul“ an XV, Nr. 4614 din 41 iunie 1902; 
„Dorobanţul“, an I, Nr. 88 din 12 iunie 
1902 ; „Universul“ an XX, Nr. 157 din 11 
iunie 1902: „Cronica“ an II Nr. 328 din 
14 iunie 1902, etc. 

21 Ibidem. 

2 Vezi publicaţiile: „Adevărul“ din 13 
februarie 1903 ; „Gazeta Artelor“ an I, Nr. 
17, februarie 1903; „Universul“ din 13 fe- 
bruarie. 1093; „Observatorul“ din 13 fe- 
bruarie 1903 ; „Ilustraţiunea Română“ din 
15 februarie 1903 ; „Epoca“ din 13 februa- 
rie 1903 ; „Gazeta Artelor“ din 12 martie 
și 1 octombrie 1903; „La ltoumanie“ din 
17 septembrie 1903. 

23 Vezi publicaţiile: „Universul“ din 3 
iulie 1904;  „L/Independence Roumanie“ 
din 7 iulie 1904; „Secolul XX“ din 7 iu- 
lie 1904 ; „Voința Naţională“ din 4 august 
1904. 

2 Arhiva Ministerului de Externe al Ro- 
mâniei. Dosarul tratativelor dintre guver- 
nul român şi austriac desfăşurate în peri- 
oada 15 mai 1920 — 13 iunie 1934 pentru 
restituirea materialului istoric, artistic şi 
cultural. 

25 Vezi „L'Independence Roumanie“ din 
4 mai 1905; „Adevărul“ din 3 iulie 1905. 

26 Vezi „Voința Naţională“ din 30 ia- 
nuarie 1903: „La Roumanie“ din 2 iulie 
1908: și din 12 septembrie 1908 ; „Ordinea“ 
din 14 septembrie 1908; „Universul“ din 
15 septembrie 1908; „Conservatorul“ din 
14 septembrie 1908. 

2 Referatul lu; Costin Petrescu înregis- 
trat cu Nr. 23378/1907 trimis Ministrului 
Instrucțiunii şi Cultelor şi adresa de răs- 
puns a Ministerului cu Nr. 32 007 Seria F 
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din 20 septembrie 1910 aflate în arhiva 
personală Radu Petrescu. 

23 Adresa originală a Ministerului Cul- 
telor şi Artelor Nr. 32 940 din 5 iulie 1924 
prin care Costin Petrescu este anunţat ca 
este invitat la Lyon pentru a face un curs 
despre frescă la Academia de Belle Arte 
de aici. Originalul în arhiva arh. Radu Pe. 
trescu. 

2 Reproducerea fotografică a frescel 
menţionate se află în colecţia arh. Radu 
Petrescu. 

% Menţionăm câteva dintre publicaţiile 
franceze ale vremii care remarcă aportul 
artistului român la reînvierea frescei fran 
ceze : „Le Progres“ Lyon, 17 ianuarie 1925. 
„Lyon Republicain“ Lyon, 23 ianuarie 1925; 
„Le Salut Public” Lyon, 20 ianuarie 19925; 
„La vie Lyonnaise“ Lyon, 24 ianuarie 1925: 
„L'art et les Artistes“ Paris, martie 19%: 
„Art et Decoration“ Paris, martie 1925 ete 

31 Costin Petrescu, „L'art de la Fresque“, 
Edit. Le Franc, Paris 1932. 

* „La Construction Moderne“ an 51, N: 
3, 30 octombrie 1935. 


33 Ateneul Român din Bucureşti, plian- 
tul intitulat „Marea Frescă“ întocmit cu 
ocazia inaugurării frescei de la Ateneu 
care a avut loc la 26 mai 1938. 

3 În prezent nerestaurată în urma aco. 
peririi ei de către hortişti în 1940. 

% Se află şi azi în sala mare a clădirii 
ziarului „Informaţia Bucureştiului“. 

3% Date furnizate de către arh. Radu Pe 
trescu pe baza documentelor pe care Ii 
deţine în arhiva personală. 

3 Majoritatea picturilor menţionate su 
află în colecţia personală a arh. Radu Pe 
trescu. 


Resume 


On met en evidence la feconde ac- 
tivite, toujours ascendente, de trois 
generations de peintres d' Argeş, de 
la meme famille, pendant plus de 120 
annees. 

Le premier d'eux, Petre le „Zo- 
graf“, contemporain et camarade de 
travail avec le moine Gherontie, | 
auteur d' une version roumaine d! 
„Erminia“, est connu comme peintre 
des eglises dans les districts d' Ar- 
geş, Vâlcea, Olt, ou il a travaille en 
fresque — sur la mur verte — c'est 
ă dire sur une couche de mortier 
frais. 

Son fils, Ilie Petrescu, apprenti de 


son pere et de ses camarades, laisse 
des traces plus revelatrices dans li 
peinture des €eglises dont nous con 
naissons de  quarante,  realisetn 
en fresque ouă Il huile, dans les 
districts d' Argeş, Vâlcea, Olt, Tele 
orman. De meme, il nous reste de lui. 
une scrie des portraits, autoportraitn 
et des nombreuses icânes, 

Ilie Petrescu et son equipe ont Ir 
grand merite d' avoir garde, transmis 
et develope le metier de la fresquu 
dans ce pays, ou il €tait en decadence. 

Encore plus complexe est ! acti 
vite de Costin Petrescu, le fils de Ilic, 
eleve et puis professeur ă ]' &cule d 
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PICTORI ARGEŞENI DIN NOU ACASA 


Beaux Arts de Bucarest, qui a tra- 
vaille ă l' huile et en fresque pendant 
60 annees environs. 

Son grand merite est d' avoir 
reetabli les fondements theoriques et 
practiques de la fresque, tombes dans 


! oubli jusqu'alors dans son pays 
comme dans !' 6tranger. 

Par ses conferences ă Il! cole des 
Peaux Arts de Lyon, par ses demon- 
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strations pratiques, par son livre 
„L” Art de la Fresque“, publice en 
France (1934), il a donn€ un nouvel 
essor sur des bases nouvelles ă ce 
metier presque quitte en France 
depuis XVIl-eme si6cle. 

Dans son pays, Costin Petrescu est 
!' auteur des nombreuses peintures 
laiques, parmi lesquelles on apprecie 
notamment la fresque de l' Athenee 
Roumain, acheve en 1937. 
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ÎN MEMORIAM : 


Cum vedeam — cu. un prilej simir 
lur — şi azi, ca şi atat, orice o- 
biect ceramic, conceput ca' recipient, 
nre de ales între profilele echidistan- 
te. racordate în alternanța coivex- 
concav la roata olarului și conturul 
liber al ronde-basse-ului' sculptural. 
Opţiunea e nu numai tehnologică, 
dacă vedem că invenţia respectivei 
roți a deplasat, prin. translație, evo- 
luția vasului, de pe o direcţie de dez- 
voltare sculpturală pe cea paralelă, a 
decorativului exprimat prin: carioa- 
vele simetriei, alternanţei etc. Şi, cum 
remarcam, această acceptare a geo- 
metriei, nesemnificante în sine, a for- 
melor coaxiale oferă. în compensație, 
suprafaţă, câmpurile circulare pe ca- 
re se va desfăşura mai apoi rnarea 


istorie a desenului, gravurii şi pictu-" 


rii aplicate: pereţilor: vasului. Desigur, 
in ceramica: contemporană, orice în- 
cercare de trimitere exclusivă la una 
dintre cele două atitudini «clasice» 
pomenite ar fi — având în vedere 
mobila complexitate a fenomenului 
ce interesează azi, tot mai mult, dis- 
cipline şi tehnologii vecine — restric- 
tivă şi inoperantă. Totuşi, şi la noi, 
ca şi în alte părți, invenţiuni zoo- şi 
antropomorfe, ba: chiar „sosii“ la sca- 
ră a obiectelor unei recuzite frecven- 
te în cotidian în alte materiale. co- 
există, în producția ceramicii artisti- 
ce, ca şi în a celei funcţional-utilita- 
re, cu forme ce nu se pot aplica de- 


COSTEL, BADEA 
AUGUSTIN LUCICI 


cât: geomețriei corpurilor fundamen- 
tale, văzute ca receptacole. Acest pre- 
ambul nu şi-ar avea acum rostul dar 
că n-am dori să. cireumscriem,. de la 
bun început, înțreaga.. operă a lui 
Costel Badea. unei sfere de. mişcare 
într-un spaţiu exclusiv sculptural. 

Vocaţie virtuoz exersaţă, exprimață, 
cu mijloacele specifice ale disciplinei 
pe care o ilustrează, dar şi. constantă. 
nostalgie parcă a unei identități ar- 
tistice exilată în teritoriul unor arte 
a cărei fragilitate a substanței evacă 
perenitatea prin foc. Exil. oricum, nu. 
numai voluntar, dar prin efectul. că- 
ruia, arta sculptorului în cauză, pre-. 
cum şi o bună parte din producţia ce- 
lor ce i-au fost învăţăcei şi izau. răr. 
mas discipoli, aduce în ceramica noas- 
tră contemporană o notă inconfunda- 
bilă. De altfel, sub o altă zodie şti- 
listică, dar provocând la fel de teme-. 
rar pariul sculpturii şi «şcoala din 
Cluj», formată în preajma untia ca 
Mircea Spătaru, su dica porțielari, 

gresie ş.a.m.d., conjugate aceluiaşi e- 
fort de a transforma obiectul: decora- 
tiv într-o prezenţă artistică autono- 
mă (ce reclamă revizuirea unei ana- 
cronice clasificări pe genuri, după 
materiale şi tehnici, practicată pla 
comisiile de jurizare; ale expoziţii (+3) 

Se ştie, Costel Badea a fost. şi este 
un artist care nu are nevoie de com- 
plimente avansate: O impresionantă 
fişă de creație, ornamentată cu nu- 


http://cimec.ro 


196 


meroase distincţii, naţionale şi inter- 
naţionale, îl numeşte printre decanii 
de prestigiu al genului, la noi ca şi 
în alte părți (alte ţări) cu o mai în- 
delungată tradiţie a ceramicii culte. 
Dar, asemeni unui cunoscut personaj 
literar, împătimit după orătănii, în- 
tr-o panică ce ignoră că — deşi rata 
pieselor blocate în expoziţii sau de- 


pozite aflate în magaziae şi--colecţii, . 


distruse prin accidente de ardere sau 
Prin maniRulare. este constant. mare 
—" depozitul din atelier conţine, to- 
tuşi, un imbelşugat număr. de lucrări, 
Costel Badea îşi numără şi renumă- 
ră, la infinit, „bobocii“. Și, cum câr- 
dul lor nu are cum să-i pară vreoda- 
tă suficient de numeros, artistul nos- 
tru nu a aşteptat toamna, pentru a-i 
mai socoti o dată, ci pune în cperă, 
mereu, mereu noi și noi cicluri. În- 
tâmplarea a făcut ca, în ultimele sale 
suite, să gloseze — confirmând, par- 
că, mețafora zicalei imvocate -. - chiar 
în marginea unei ornitologii fabuloa- 
se (prevedea ceva?). Astfel, după „pă- 
sările” de acum câţiva ani, bestiar ce 
anima, între humor şi incisivă mora- 
lizare, caractere umane transferate 
unei lumi de palinaceea exotic-ante- 
deluviene, iată, acum. parcă printr-un 
efect contrar dialecticii biologice (mă 
refer la ultimul număr de lucrări e- 
xecutate) şi „ouăle“, ovoizii în care 
se vor fi ecluzionat datele genetice 
ale acestei lumi. 

De data aceasta însă, nota de ma- 
liție, fabula este mai temperată, pro- 
iectul artistic năzuind atunci, ca şi 
acum, la o metamorfoză a biologicu- 
lui în arhitectural. Aşadar, edificii o- 
voidale, caracte de ouă gigantice, în 
fapt, dacă proporţionăm după mări- 
mea elementelor „martor” anexate, 
cochilii închise, sprijimaite pe schelele 
unor piloni cilindrici, ţevi ce evocă 
(specialiştilor tubulatura care emerge 
dintr-un volum preparat pentru o 
turnare „în ceară pierdută“. Și, dacă 
nu mă înşel. dincolo de sugerarea, 


AUGUSTIN LUCICI 


astfel, a unui proces de „alimentare“ 
a formei prin gonflare cu substanți, 
dincolo de serviciile de ancorare + 
asigurare în spaţiu. în echilibre, ali 

fel, imposibile, chiar raţiuni de pre 
tecţie a tehnologiei arderii legitimcu 
ză prezenţa la vedere a acestei, ori 

cum insolite, suprastructuri a postu 
mentelor. Deschise în gât de amfor.i 
sau de ulcior, la “polul lor ascuţii, 
sau zoomorfizând, prin prelungiri 
într-um bici caudal, în direcții un 
giganţi batracieni monocelula»i, ace, 
te ovoide expulzează sau absorb - 

după o mecanică inventată, parci, 
de Hyeronimus Bosch — fie o suma 
nitate liliputană ce pare a le locui, 
fie forme din vecinătatea Univers 
lui ei de viziuni şi parabole. Spre 
deosebire, însă, de maestrul urădinii 
deliciilor sau ccmcertului în ou, Costel 
Badea anima carcasa acestui ... să-i 
zicem — „container de viaţă și în 
tâmplări“ după o schemă a morfolv: 
giei submamiferelor. Într-o posibili 
geneză pe direcţia: Ulcior — ou 
— animal (balenă mitologică sau 
abdomen de cal troian) recipientul 
ceramic işi modifică, astfel, funcțio- 
nalitatea sa clasică şi aici, pretextu- 
ală, devenind, dacă îmi este îngăduit 
să-l numesc astfel: un vas care con- 
ține, păstrează, transportă și restituie 
o lume. Transport şi restituire pe- 
trecute în sustentaţia volumului, ase- 
menea unui balon captiv sau dirija- 
bil gata de decolare, dacă nu, mai 
adecvat prezentului, a unei “nave 
spaţiale aflate pe edificiul schelei 
sale de start. Reconfirmând şi capa- 
citatea de vedere monumentală a 
autorului lor, lucrările şi opera lui 
Costel Badea pot oricând fi ridicate 
la scara sculpturii în aer liber şi, 
desigur, prin desemnarea materialu- 
lui şi tehnologiei adecvate unei ase- 
menea întreprinderi, şi nişte eveni- 
mente sculpturale de așteptat pentru 
viitorul de care nu a mai avut parte. 
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ASPECTE PRIVIND ÎNCEPUTURILE ȘI DEZVOLTAREA 
CINEMATOGRAFIEI LA PITEȘTI 


Cinematografia se prezintă ca o 
formă a culturii, fiind condiţionată 
atât de cultură cât şi de industrie, 
intr-o măsură mai mare decât cele- 
lulte arte. Prin caracterul ei de ma- 
„e popularitate, această a 7-a artă 
deţine o considerabilă putere de in- 
Iluenţare în rândurile maselor. Apă- 
rută relativ târziu, la 13 februarie 
1895, când fraţii Auguste şi Louis 
lumiere au lansat aparatul lor care 
si slujească la „vizionarea probelor 
“ronografice“ în subsolul lui Grande 
(“afe din Bulevardul Capucine nr. 14 
din Paris şi au prezentat pentru pri- 
ma dată, la 22 martie 1895, filmul 
de 17 metri „leşirea muncitorilor de 
lu uzina Lumiere“ şi alte scurte me- 
traje, arta cinematografică a avul o 
wvoluţie lentă. 

În ţara noastră, primul spectacol 
“inematografic a avut loc la 27 mai 
1896, în saloanele ziarului de limbă 
tranceză din Bucureşti „L'Indepen- 
dance Roumanie, cu filmul docu- 
mentar „Sosirea trenului“!. În anul 
următor, operatorul român Menu re- 
uizează primele pelicule româneşti : 
„Inundaţiile de la Gclaţi“, „Bâlciul 
Moşilorit, „Terasa cafenelei Capşa“, 
„Defilarea“2. Totuşi, la început, fil- 
mul a fost privit ca o distracţie de 
bălci, numai categoriile sociale pri- 
vilegiate putând privi la un aseme- 
nea spectacol, dar, în curând, cine- 


SEBASTIAN TUDOR 


matograful se va „democratiza“, prin 
scăderea preţurilor şi mărirea timpu- 
lui de proiecţie, aceasta şi datorită 
eforturilor depuse de unii dintre oa- 
menii noştri de ştiinţă de la începu- 
tul secolului al XX-lea, care au sus- 
ţinut această a 7-a artă. 

Cunoscutul scriitor Victor Eftimiu 
rostea un adevărat crez artistic, la 
deschiderea unui cinematograf nou 
în Bucureşti, în anul 1912 : 

„Eu ştiu c-ai să-ngrijeşti de 
repertoriu 
Că n-o să te gândeşti numai la bani... 
Să nu ne dai „Mireasa otrăvită“ 
Sau „Prinţul rătăcit printre ţigani“... 
la ţara noastră marcăm o primă 
perioadă distinctă în istoria cinema- 
tografiei, cuprinsă între anii 1896— 
1909, când are loc introducerea spec- 
tacolului cinematografic (Braşov — 
1901, Cluj — 1906, Oradea — 1906, 
Arad — 1907, Sibiu, Bistriţa şi Carei 
— 1910, Alba lulia — 1911, Satu 
Mare, Lugoj, Hunedoara, Baia Ma- 
re — 1912, Tg. Mureş, Miercurea 
Ciuc — 19133), înregistrându-se un 
avânt în acest sens în Europa centra- 
lă. Presa începe să susţină din ce în 
ce mai mult cinematografia. „Cine- 
matograful a venit într-un mod fi- 
resc să înlesnească revoluţia cultu- 
rală şi artistică“ scria ziarul „Scena“ 
în nr. 1 din anul 1910, iar „Univer- 
sul” scria : „Spectatorii vor avea pri- 
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lejul să se convingă că suntem o spe- 
cialitate unică în noua artă cinema- 
tografică“, la 21 septembrie 1907. 

La Piteşti, prima reprezentare ci- 
nematografică ambulantă se pare că 
a avut loc în anul 1902, cu filmul 
„Panorama Eduard Braun“. Primele 
menţiuni scrise datează totuşi din a- 
nul 1908. Astfel, la 24 iunie 1908, 
antreprenorul Bros. Lablanc solicita 
Primăriei orașului Piteşti. o autori- 
zație, pentru „a da o serie de câteva 
reprezentaţiuni de magie, spiritism, 
ilusionism şi cinematograf în grădi- 
na „Dacia“, începând cu 25 iunie. 

La 11 iulie 1908, lui Bros A. Sa- 
raida i se eliberează autorizația nr. 
2371 pentru a „da o serie de repre- 
zentațiuni în grădina Dacia cu pro- 
gramul următor : magie, iluzii, cine- 
matograf, cu începere de vineri 11 
iulie 1908. Program pentru familii4$. 
Aceste reprezentații erau completări 
ale programului de variete al grădi- 
nii Dacia, proprietatea lui Nicolae Io- 
nesctul. 

La 21 octombrie 1908, înregistrăm 
cererea lui Eduard Braun de a i se 
elibera o autorizaţie „pentru a putea 
instala pe Bulevard (n.n. Bulevard E- 
lisabeta Doamna, actualul Bulevard 
al Republicii) vis-ă-vis de Grădi- 
na publică, cinematograf având ma- 
şină electrică, pe timp de 2 luni4?. 
Acesta scria Primăriei că „instalând 
în acest oraş..., un cinematograf pen- 
tru distracţia publicului piteștean, fă- 
cârd cheltuieli mari zilnice cu va- 
por, lempe şi altete plus cheltuieli 
ce suntem datori pențru transportul 
pe C.F.R.“, încasările faţă de alţi anj 
fiind mai mici t.n. ceea ce denotă 
existenţă unui cinematograf ambu- 
lânt și maj înainte), ceea ce a deter- 
minat ca hici jumătate din cheltuieli 
să pu fie şcoasc. De aceea, antre- 
prenorul cereâ Primăriej şă i se a- 
probă o scâdere a taxei comunale la 
2,50 iei în zilele fe lucru şi 5 lei du- 
miitica?. îi | 
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Cu toate că paşii făcuți de cinema 
tografie continuă să fie mici, se ob 
servă o creştere a concurenței pe cu. 
re această nouă artă o face celorlal 
te manifestări cultural-artistice. A 
cest lucru îl va determina pe antre 
prenorul Cafe concert-ului de la Du 
cia, Nicolae Ionescu, să se adreseze 
Primăriei, solicitând scăderea taxei, 
deoarece „avem în vedere criza priii 
cate trec. plus de asta, aicea în ora: 
sunt prea multe distracţii şi anume 
Teatru, Cinematograf etc? La 24 
martie 1909, Nicolae Ionescu revine 
cu cererea, plângându-se din nou de 
cinematografe „care mi-au făcut con 
curenţă“ W. 

La 24 iunie 1909, un alt antrepre 
nor, Al Georgescu, solicita o autori- 
zaţie pentru a prezenta în fața spec: 
tatorilor pitesteni mai multe repre 
zentaţii de cinematograf, cu începere 
de la 25 iunie, în grădina berărivi 
Buţănescu, din strada Şerban Vodă 
nr. 971 (n.n. actuala stradă a Vi. 
toriei). 

Se cuvine să facem precizarea câ 
aceste prime reprezentații de cine 
matograf s-au făcut în localuri im. 
provizate, nespecializate, localuri. ca. 
re, prim însăşi natura lor (berării, gri 
dini de vară), atrăgeau spectatorii. 
Cinematograful nu s-a bucurat de 
prea multe înlesniri la început, nici 
din parte autorităţilor, fiind supus 
nu numâi la impozitul pe venit și 
la cel pe bilete, ci a fost încărcat «i 
cu mai multe alte greutăţi : patronii 
cinematografelor au fost siliţi să ac: 
cepte serviciul de inspecţie perma- 
nentă a poliţiei şi a pompierilor. Q 
mare problemă a fost în această pe 
rioadă pregătirea unor oameni co: 
respunzători pentru a putea proiec 
ta filmele. 

Anton Kratily se angaja, la | or: 
tombrie 1909, şă instaleze din scân- 
duri, pe locul aflat în Bulevardul E- 
lisabeta Doamna, ca proprietate - 
Poştei, un Circ-Cinematograf, pe ter- 
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men de 3 luni, cu începere de la 1 
noiembrie 1909, construind o instala- 
ție specială solidă din scânduri.?2. 

Înclinăm să luăm ca punct de ple- 
care, în stabilizarea cinematografu- 
lui la Piteşti, prin apariţia unei a- 
numite săli de acest gen, data de 25 
decembrie 1909, când antreprenorul 
S. Fuchs deschidea, în seara acestei 
zile, „o instalaţie cinematografică“, 
la care întrebuința un motor de 9 
cai putere, cu benzină, în casa avo- 
catului Fostiropol, din strada Șerban 
Vodă nr. 134/b% (n.n. actuala clă- 
dire a restaurantului Argeş)!i. Auto- 
rizaţia Primăriei a fost eliberată la 
început pe 4 luni. Pentru prima lu- 
nă (25 decembrie 1909 — 25 ianua- 
rie 1910) s-a încasat drept taxă de 
cinematograf suma de 150 lei. 

Se pare, deci, că, în anul 1989, ci- 
nematograful piteştean a împlinit 
venerabila vârstă de 80 de ani. 

Același antreprenor, S. Fuchs, re- 
înnoia cererea de a da „câteva repre- 
zentaţii de cinematograf“ în casele 
lui Fostiropol, la 2 februarie 1910, 
făcându-se cunoscute și câteva date 
tehnice. Astfel, la 5 metri de sala de 
spectacole se afla motorul de benzi- 
nă, care nu consuma decât 15—20 
litri pe zi. Primăria îi reamintea an- 
treprenorului Fuchs, ca o condiţie 
pentru funcţionarea cinematografu- 
lui, să se poarte cuviincios cu publi- 
cultă. 

Datorită condiţiilor improprii în 
care se afla clădirea din scânduri a 
circului. cinematograf din Bulevar- 
dul Elisabeta Doamna, Primăria ii 
pune în vedere antreprenorului I.G. 
Buţănescu, la 8 martie 1910, să-l dă- 
râme. Acesta, însă, arătând că a chel- 
tuit suma de 4.500 lei pentru con- 
strucţia lui și chiria locului respec- 
tiv, în schimbul căruia n-a scos nici 
jumătate din bani, se obligă să adu- 
că unele îmbunătățiri clădirii: să 
dărâme grajdul pentru animalele cir- 
cului, să nu mai ţină animale, să 
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vopsească gardul.  I.G. Buţănescu 
cumpărase cinematograful de la 
Heinrich Ebel şi închiriase locul de 
la Prefectura judeţului Argeşi5. 

Acelaşi I.G. Buţănescu obţine la 
8 mai 1910 autorizația „ca pe locul 
ce am unde a fost circul la colţul 
Bulevardului, lângă Grădină să pot 
instala un motor de 7 cai putere cu 
benzină şi un dinam de 10 amperi, 
cu care să dau reprezentații de cine- 
matograf pe sezonul de vară, timp 
de 4 luni”. 

La 14 mai 1910, Buţănescu se ho- 
tărăşte să introducă la cinematograful 
său curent electric de la Banca popu- 
lară. „Conducta aeriană va pleca de 
la uzină (electrică) la localui de Be- 
rărie al d-lui Buţănescu, lângă Bi- 
serica Sf. Nicolae, iar din curtea Be- 
răriei va trece în colţul Grădinii pu- 
blice în partea dinspre strada Plev- 
nei şi strada D-na Bălaşa, iar al 3-lea 
stâlp în colţul Grădinii publice din- 
spre D-na Bălaşa şi strada Regele 
Carol 1, de aici la cabina de repre- 
zentaţii (n.n. cabina de proiecţie a 
cinematografului) din Bulevardul E- 
lisabeta Doamna, colţ cu Bulevardui 
Carol nr. 74%8. 

Un alt antreprenor, Ferdinand 
Lemke, solicita autorizaţie pentru a 
da reprezentații de cinema la Grădi- 
na Dacia, începând cu 18 august 
1910%, iar la 28 septembrie solicita 
să i se aprobe cererea „pentru a in- 
stala un cinematograf în salonul lui 
Secărescu pentru sezonul de iarnă, 
începând cu luna octombrie 1910, 
până la sfârşitul lunii aprilie 1911, 
cu curent electric de la Banca Popu- 
lară20. Salonul lui Secărescu se afla 
în localul în care mai târziu a func- 
ționat cinematograful „Luceafărul“, 
care s-a demolat în anul 1972, şi se 
afla lângă actualul restaurant „Ar- 
geş“ (fosta casă Fostiropol). 

Antreprenorul Hotelului „Dacia* 
hotărăşte să înfiinţeze un cinema- 
tograf permanent în localul de Cu- 
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f& concert şi Grădina de sub hotel, 
cinematograi ce se va alimenta cu 
curent electric de la Banca Popu- 
lară. Cererea sa va fi iniţial respinsă, 
la 2 octombrie 1910, din cauza unor 
modificări ce trebuiau aduse sălii de 
cinematograf. La 25 octombrie, Pri- 
măria va aproba instalarea cinema- 
tografului permanent, fixând o taxă 
de 150 lei lunar?!. 

Această primă perioadă din istoria 
veche a cinematografiei se încheie 
la Piteşti prin apariţia primelor săli 
de cinematograf specializate. În a- 
ceastă perioadă, pe ecranele cinema- 
tografelor piteştene au putut fi vă- 
zute filme ca: Sport în Indonezia, 
Jurnal Pathe, Fiica colonistului, In- 
triga femeii americane, Aida, Clopo- 
tarul de la Notre-Dame, Visul întu- 
necat, Cei patru draci etc.22. 

Urmează o nouă perioadă în dez- 
voltarea cinematografiei românești 
vechi : începerea producţiei de filme 
autohtone, între anii 1910—1919, pe- 
rioadă care se caracterizează şi la 
Piteşti prin instalarea mai multor ci- 
nematografe şi alimentarea lor cu 
curent electric de la reţea. Înregis- 
trăm, în continuare, aceleași cinema- 
tografe : pe Bulevardul Elisabeta 
Doamna (B-dul Republicii), pavilionul 
lui Braun, antreprenor  Buţănescu, 
cinematograful de la parterul hote- 
lului Dacia, al cîirui antreprenor era 
Nicolae Ionescu, cinematograful din 
salonul Secărescu, condus de Lemke 
Ferdinand, precum şi un cimema- 
tograf pe strada Gării nr. 21, unde 
se proiectau filme din când în când. 
Marian Dumitrescu şi Victor Purcă- 
reanu conduceau un cinematograf în 
localul Secărescu, după încetarea pro- 
iecţiilor lui Lemke Ferdinand. 

În aceeaşi perioadă au putut fi ur- 
mărite primele filme româneşti : In- 
dependența României, Cetatea Neam- 
țului, Amor fatal, Amor de prinţesă, 

astardul, Detectivul, Spionul, Dra- 
goste de marinar, filme realizate în- 
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cepând din anul 1911 de casa de pro- 
ducție „Traian“ şi laboratorul „Car- 
men-Sylva“24. 
Cinematograful incepe să înregis- 
treze succes la public, ceea ce va de- 
termina înființarea unor noi cinema- 
tografe şi în anii următori. Astfel, V. 


Purcăreanu solicită Primăriei, la % 
ianuarie 1914, o autorizaţie pentru 
„funcţionarea cinematografului în 


strada Șerban Vodă, pe termen de 
cinci ani, având dreptul de a avei 
motor în curte a mă servi de lumi- 
nă proprie şi a avea dreptul de u 
mă servi de apă fără a mi se opri“, 
în localul propriu25. Iancu Conta do- 
rea să redeschidă cinematograful „în 
localul vis-ă-vis de Grădina publi: 
că, unde a fost circul, cu forţă e- 
lectrică de la Societatea de electri- 
citatei26, incepând cu 17 ianuarie 
1914. Această cerere va fi respinsă 
însă, deoarece „prin construcția de 
blăni a localului se primejduiește si- 
guranța publică 

Continuă să funcţioneze cinemato- 
graful fraţilor Vasile şi Victor Pur- 
căreanu, numit „Cinema Pathe Fre- 
res“, situat pe strada Şerban Vodă 
nr. 143. În 1912, acest cinematograf 
aparținuse lui Victor Purcăreanu si 
funcționase în cazinoul lui Marin 
Dumitrescu. La cinematograful „Pat- 
he Freres« s-au proiectat filme în 
zilele de 16 şi 17 mai 1914, pentru 
a fi strânse fonduri în vederea ridi- 
cării unui monument în memoria e- 
roilor din Regimentul 6 Artilerie, 
căzuţi în campania din anul 19132. 

Începând cu anul 1914, Primăria ri- 
dică taxa serală de la 2,50 franci la 
5 franci, ceea ce provoacă nemulţu- 
mirea tuturor directorilor de cine- 
matografe. Vasile Purcăreanu arată, 
într-un memoriu adresat Primăriei la 
23 ianuarie 1914, că, pe lângă taxa 
serală, mai plătea „5% pentru tim- 
brele teatrale, pe care le cumpărăm 
de la Primărie, deci un plus de 10— 
15 lei seral, 40 apă, 1,5%0 cana], a- 
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fară de dările către stat. Dacă se ri- 
dică taxa, serală de la 2,50 franci 
la 5 franci, Primăria ar avea de su- 
ferit, ar fi în deficit la bugetul spec- 
tacolelor“2. Cu toate nemulțumirile 
directorilor de cinematografie, Pri- 
măria hotărăște în şedinţa extraor- 
dinară din 1 februarie 1914, să men- 
țină taxa de 5 franci. 

În perioada 1911—1914, cele mai 
reprezentative cinematografice ale 
Piteştiului sunt cele situate în localul 
hotelului Dacia, condus în continu- 
are de Nicolae Ionescu, în casele Se- 
cărescu (cinematograful Pathe Fre- 
res al fraţilor Purcăreanu) şi Fosti- 
ropol (cinematograful condus de 
Lemke Ferdinand). Aceste trei cine- 
matografe se pare că dețineau mo- 
nopolul celei de-a 7-a arte la Pi- 
eşti, deoaorece nu doreau ca Primă- 
ria să mai aprobe autorizaţii şi altor 
impresari, aşa cum cerea Vasile Pur- 
căreanu în această perioadă. 

În perioada primului război mon- 
dial şi mai ales în timpul ocupaţiei 
permane (1916—1918), activitatea ci- 
nematografelor a fost redusă la Pi- 
teşti datorită restricţiilor şi taxelor 
impuse de autorităţile germane. În- 
cepând cu anul 1919, funcţionarea 
cinematografelor este reglementată 
prin Decretul regal nr. 4120, referi- 
tor la Legea Teatrelor. Cinematogra- 
fele piteştene îşi reiau şi ele activi- 
tatea. 


De abia la 19 iunie 1919, docu- 
mentele încep să vorbească despre a- 
ceastă activitate. Este vorba de o a- 
dresă a Prefecturii judeţului Argeş 
către Primăria oraşului Piteşti, prin 
care cerea să se vândă 400 bilete de 
3 lei şi 100 bilete de 5 lei la repre- 
zentaţiile cinematografice care vor 
„vea loc în zilele de 23, 24, 25 şi 26 
iunie „în folosul invalizilor de răz- 
boi, acei care s-au jertfit pentru noi 
și țară“3!. Filmele au fost proiectate 
în sala Teatrului Aquila (strada Şer- 
ban Vodă) şi la Terașa „Oituz“ (Be- 
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răria de pe strada D-na Bălaşa nr. 
13)32. 

La 22 septembrie 1919, Dumitru 
B. Floros solicita Primăriei  autori- 
zaţie pentru a „deschide cafenea şi 
cinematograf în acest oraş în strada 
Şerban Vodă nr. 164, Casa Secăres- 
cu“3. Din această informaţie, aflăm 
că o anumită perioadă, din cauza răz- 
boiului, cinematograful care funcţio- 
na în casa Secărescu a fost închis. 


La 8 noiembrie 1919, funcționau 
în Piteşti. cinematograful lui Dumi- 
tru Floros, în casa Secărescu din 
strada Şerban Vodă şi cinematogra- 
ful lui Victor Purcăreanu în strada 
Șerban Vodă, unde, din când în când, 
se jucau şi piese de teatru ale unor 
trupe din Capitală. 

Ministerul de Interne atrăgea a- 
tenţia primăriilor, la 24 martie 1921, 
că la multe din cinematografele ţă- 
rii se prezentau filme cu o iînfluen- 
ță „rău făcătoare asupra educării ti- 
neretuluiit35. La insistenţele antrepre- 
norilor de cinematografe, Primăria 
Piteşti hotărâşte să reducă taxa se- 
rală comunală de la cinematografe, 
de la 30 la 20 de lei, incepând cu 8 
aprilie 192136. 

Perioada cuprinsă între anii 1920 
—1929 reprezintă în cinematografia 
românească producerea unor filme 
proprii, unele dintre ele fiind pro- 
iectate şi pe ecranele piteștene : Pă- 
cat, Datorie şi sacrificiu, Iancu Jia- 
nu, Haiducii, Aşa e viaţa, Năpasta, 
Lache în harem, ladeş, Lia şi filmele 
de desene animate D-ale zilei şi Păca- 
lă în lună. Printre filmele străine au 
rulat la cinematografele din Piteşti : 
Nevestele nebune şi Caruselul de 
Straheinn, Nibelungii de Lang, Naş- 
terea unei naţiuni de Griffith, Piciul 
de Chaplin, Nanoux de Flaherty, 
Moartea obosită de Lang? etc. 

În această perioadă, funcționau la 
Piteşti. Cinematograful Aquila, a] 
cărui antreprenor era Gh. Gall, şi 
cinematograful Lux, atestat docu- 
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mentar la 4 februarie 1929 (dar, în 
mod sigur, mai vechi)*, al cărui an- 
treprenor era Dumitru B. Floros. Ci- 
mematograful Lux se afla tot pe 
strada Şerban Vodă. Sub impulsul 
concurenţei, antreprenorul cinema- 
tografului Aquila, Gh. Gall, cerea 
Primăriei Piteştiului să interzică pro- 
ieaţiile de filme în cinematograful 
Lux, deoarece acesta „nu întrunește 
nici una din vederile Regulamentului 
de funcţionare a cinematografelor din 
30 Martie 1927%%. Cinematograful 
Lux se afla într-o clădire cu etaj, 
deasupra sălii de spectacole fiind o 
sală a cazărmii unde se dădeau re- 
prezentaţii artistice, baluri, nunți. 
Sala nu avea ieşiri suficiente şi co- 
mode, nici sală de așteptare şi cori- 
doare de trecere, deci o serie de de- 
ficienţe de ordin tehnic. În total, a- 
vea 181 de scaune“. 


Începând cu 18 martie 1929, rula 
pe ecranul cinematografului Aquila 
filmul românesc Iancu Jianu, iar în 
1930, un alt film românesc, „Venea o 
moară pe Şiret“, film inspirat din ro- 
manul cu acelaşi nume al lui Mihail 
Sadoveanu şi realizat de regizorul 
Martin Berger, cu actori străini, 
ceea ce a constituit o producţie de- 
naturată şi o nefericită colaborare cu 
firmele străine!!. Unele secvenţe au 
fost filmate la Florica, în comuna 
Ştefăneşti, judeţul Argeșt2. 

Perioada 1930—1936 coincide cu 
începuturile  sonorului şi aderarea 
fenomenului cinematografic la noi- 
le condiţii. În anul 1934, apare Le- 
gea fondului .național al cinemato- 
grafiei, care marchează intervenţia 
statului față de această artă, iar în 
anul 1937, se pun bazele existenţei 
unei producţii cinematografice de 
statt3. În aceste condiţii apar o se- 
rie de producții autohtane, aprecia- 
te şi pe ecranele piteştene: Bing- 
Bang, Drama de la etajul TI, Când se 
lie tăcliile, O noapte de pomină, 

ogulică ceferist, ale cărot regizori 


erau români : 
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Jean "Mihail, Jean 
Georgescu, Ion Șahighian și Hortn 
Igiroşeanu, nume de rezonanţă în is 
toria filmului românesc. 

în anul 1936, la Piteşti funcționau 
3 cinematografe : Aquila, Lux şi Mo 
dern. 'Cinematograiul Aquila era in 
proprietatea  antreprenorului Con 
stanțin N. Mircea,  cinematogralul 
Modern în proprietatea antreprenoru: 
lui Gh. Gall, iar cinematograful Lun 
în proprietatea lui Constantin N. Mir 
cea şi Haralambie Floros (deasupri 
se afla Cercul ofiţerilor), proprieti 
rul clădirii fiind colonelul Turlescu 
din Bucureşti!5. Cinematograful Mo 
dern se afla pe strada Șerban Voda 
(„in dos se afla strada D-na Bălaşait) 
Datorită unor condiţii improprii, ci 
nematograful Modern este inchi: 
temporar, începând cu luna iulie 
1938, iar atelierul de vulcanizat «e 


lângă el este evacuat. O interesant. 
situaţie statistică ne oferă documeii 
tele din anul 1938, cu privire la froc- 
ventarea spectacolelor de film. Asi 
fel, cinematograful Modern vindea li 
un spectacol între 8 şi 210 bilete, 
cinematograful Aquila, între 9 şi 197, 
iar cinematograful Lux, între 3 și 
158, cel mai frecventat fiind în mul 
surprinzător, în acest an, cinematu 
graful Modern“. 

in anul 1941, proprietari ai cine 
matoprafelor erau tot Constantin N 
Mircea la Aquila, Haralambie Flo 
ros la Lux şi Gh. Gall la Modern 
Cel mai mare cinematograf din Pi: 
teşti continuă să rămână Aquila, cu 
300 de locuri faflat în clădirea pro 
prietate a Băncii Populare), Lux (si- 
tuat în clădirea a cărui proprieta! 
era moștenitorul lui Secărescu), cii 
câte 200 de locuri“. Începând cu 1 
octombrie 1941, la cinematograful 
Aquila rula filmul „Proscrisul“ (Fin- 
landa sub teroare), în folosul răniți. 
lor şi al familiilor celor căzuți pe 
câmpul de luptăt8. 

La 25 iulie 1945 se aprobă de că- 
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tre Ministerul Propagandei, Direc- 
ţia Cihematugtatiei, „deschiderea şi 
funcțiotiarea cinkmatografului Select 
dih strâda Doamiha Bălaşa nr. 21, în 
antrepriza lui Saul Rosentweig şi 
Meier Marcus“ 4% (care se pare că 
mai funtţionase o scurtă perioadă şi 
in anul 1939). Apare în acest fel un 
nou cinematograf în Piteşti. 
Cinematografele funcționau încă 
cu multe deficienţe, datorate mai a- 
les slabei preocupări a proprietari- 
lor pentru asigurarea securităţii clă- 
dirilor în care se aflau. Astfel, la 4 
iulie 1947, cinematograful Aquila, a- 
flat acum (după noua reorganizare 
a străzilor) pe strada Justiţiei nr. 2, 
îşi relua activitatea, sub conducerea 
lui Constantin N. Mircea, după câ- 
teva zile în care a fost închis din 
cauza unor deficienţe ale clădirii: 
focul in sobe se aprindea din sala de 
spectacol, instalaţia electrică nu era 
îngropată, ventilatoarele nu funcţio- 
nau. Cabina de proiecţie era de 2,50 
metri lungime, 2,80 metri înălţime 
şi 2,20 metri lăţime. Începând cu 27 
februarie 1947, cinematograful avc:: 
ca operator calificat pe Emil Neagu. 
La 12 iulie 1947, funcționau în Pi- 
tești. 4 cinematografe : Aquila, Lux, 
Trianon (un nume nou între cinema- 
togrâfe) şi Select (de la 6 august lo- 
cul foştilor antreprenori fiind luat 
de Constanţa A. Nicolescu)51, care 
işi relua activitatea, începând cu 3 
septembrie, după ce câteva zile a 
fost închis pentru remedierea defi- 
cienţelor. Cinematograful Modern se 
afla tot într-un local vechi, dar com- 
plet renovat, având o lungime de 
19,30 metri, lăţimea de 7,20 metri 
şi înălțimea de 4,60 metri, cu o ca- 
pacitate de 155 locuri, pe 16 rân- 
duri, având scaune rhontate, confec- 
ționate din lemn de stejar. Distanţa 
între rânduri era de 40 cm, iar ca- 
bina de proiecţie avea un cubaj de 
18.480 metri cubi. Închis dim ndu, ci- 
nematograful Modern își reia activi- 
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tatea, după câteva iuni, în luna miar- 
tie 194852. 

În această perioadă, 1937—1948, 
cunoscută în istoria cinematografiei 
româneşti vechi ca perioada inter- 
venţiei statului în această artă, apar 
noi producţii de filme româneşti : O 
noapte de pomină, O noapte furtu- 
rioasă, Visul unei nopți de iarnă. Pă- 
durea îndrăgostiţilors3. 

Începând cu noiembrie 1948, când 
are loc naţionalizarea intreprinderi- 
lor şi mijloacelor de producţie şi di- 
fuzare a filmului, se deschide o e- 
pocă nouă în istoria cinematografiei 
româneşti, la început cu realizări 
mai timide, iar după 1950, când are 
loc reorganizarea activităţii cu fil- 
mul, realizări importante. La 23 sep- 
tembrie 1950 ia fiinţă Intreprinderea 
Cinematografică Arges. 

Din datele pe care le-am prezen- 
tat, reiese că perioada veche a cine- 
matografiei româneşti a fost marca- 
tă şi la Piteşti prin înfiinţarea unor 
cinematografe, care, la inceput mui 
greu, dar pe urmă mai uşor, s-au in- 
tegrat în atmosfera primei jumătăţi 
a secolului al XX-lea. I.a început a- 
părute spontan, prin primele cinema- 
tografe ambulante din anii 1908— 
1909, din iniţiativa unor antreprenori 
străini şi români, cinematografele se 
integrează în viaţa cotidiană a Pi- 
teştiului, prin proiecţiile de filme în 
săli specializate, începând cu 25 de- 
cembrie 1909, dată care marchează 
apariţia primului cinematograf de si- 
ne stătător în oraşul nostru. 

După o perioadă în care au apă- 
rat mai multe cinematografe, mai 
ales în grădini şi restaurante pentru 
delectarea consumatorilor, în anul 
1919 ia fiinţă cinematograful Aqui- 
la, condus de Gheorghe Gall şi, mai 
târziu, cinematografele Lux şi Mo- 
dern, toate aflate în plin centrul o- 
răşului, cinematografe care au con- 
tribuit la recreerea populaţiei ora- 
şului. După apariţia unor acte nor- 
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mative privind activitatea cu filmul, 
cinematografele au contribuit într-o 
oarecare măsură la înarmarea spec- 
tatorilor cu o serie de cunoştinţe teh- 
nice, ştiinţifice, culturale şi sporti- 
ve, mai ales prin jurnalele care se 
proiectau înaintea filmelor. Totuși, 
în această primă epocă a cinemato- 
grafiei româneşti, filmul n-a avut 0 
contribuţie deosebită la educarea pâ- 
triotică a spectatorilor, deoarece pro- 
ducţiile româneşti bune au fost des- 
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tul de puţine la număr, iar sălile de 
cinematograf erau neîncăpătoare şi 
lipsite de condiţiile tehnice de as- 
tăzi. Trebuie să subliniem însă nu- 
mărul mare al cinematografelor pi- 
teştene în perioada interbelică (4), 
faţă de numărul mai mic al locuito- 
rilor oraşului, în raport cu alte oraşe 
ale României, ceea ce denotă preo- 
cuparea unor întreprinzători  local- 
nici pentru arta cinematografică. 
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Resume€ 


L'auteur se propose de presenter 
les principales €tapes de developpe- 
ment de la cinematographie ă Piteşti. 

Tout d'abord le cinematographe a 
eu le r6le d'amuser le public dans 
le cadre du spectacle de cirque, en 


devenant, vers l'annee 1909, un €ta- 
blissement  publique independent. 
Les premiers cinematografhes de Pi- 
tești (Aquila, Modern et Trianon) ont 
contribu€ au developpement et ă l'6- 
ducation du public. 
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Valea roditoare: a Argeșului;. cu: pir 
toresciul, ei: unic şi: cu: rosturi! istorice; 
unită! cu cealalta vale, a Câmpulun- 
gului, de sub geana: Făgărașului, a: 
format dintotdeauna o vatră întinsă 
de plămădire a: românismului, cui dăi- 
nuire de: secole, sub ocrotirea: natu- 
rală: a culmilor carpatine, dintre. care 
se ridică semeţe piscurile Negoiului, 
topic venind, credem, de: la Neagoe 
Basarab. Spre Poenari, la nord, se ar 
rată Munţii Cozia, peste. cetatea hui 


Țepeș, umbrind malurile Oltului: bă- 


trân, şi eu înălțimile nu prea mari 

ale: Câmpuilumgului,, se fonmează o 
panoramă splendidă, o; coroană; din 
stânci: ca o îngrădire cu frumuseți 
încântătoare. ! 

' "Poate aceste daruri ale pământului 
românesc deşteaptă: amintirea-marilor: 
bătălii de peste: vremuri crâncene, 
duse. sub: scutul lor, al munţilor, şi 
faptele de arme, ale marilor noștri 
voievozi. şi domnitori, pentru apărar 
rea şi păstrarea gliei şi neamului, a 


fiinţei românilor: ca popor de gimtă! 


latină. 3 

Pe locurile de aici, în luminişul 
pădurilor de pe malul stâng al Ar- 
geșului, Neagoe Basarab-(1512-—1521) 
și Doamna Milița-Despina: au hotărât, 
în. unmă cu 500 de ani, să clădească 
cea mai frumoasă biserică, cu, desti- 
nație episeopală, între anii: 1912 și 
1517, aducând : în vechea cetate de 


Momente. istorice, legende — 
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seaun a: Argeșului; Mitropolia de. la 
Tă „.. Legenda: spune că dom- 

nitorul, luminat de ideile generoase 
ale Renaşterii, cu pregătirea, lui: în 
ştiinţa: ashiteeturii bizantine; dobân- 

dită la Istambul, unde fusese dat de: 
mie ca ostatec, că i-ar fi. fost încre- 
dinţată de către sultanul: Baiazid! II, 
construirea: unei: moschei, cu' 999 de 
ferestre și 366: de minarete: În aceas- 
tă ealitate de arhitect, el a întoemit 
planurile. construcției de rar rafina- 
ment ale bisericii de la Argeş, pentru 
care ar fi: adus un muncitor zidar 
italian sau spaniol — Maânole —, în 
jurul căruia s-a ţesut povestea. zidirii 
propriei soţii, Ana, în temeliile: bi- 
sericii, spre ari asigura durata peste 
veacuri. Aducerea meșterului Manole 
e- posibilă, dacă ne gândim că şi 
Kremlinul din Moscova a fost clădit! 
tot de italieni. 

Diplomat abil şi om de înaltă ţi- 
nută “spirituală, scriitor în slavonă de 
recunoscută valoare literară, Neagoe, 
acest vlăstar: al boierilor Craioveşti, 
a asigurat în cei zece ani de domnie, 
o pace neamenințată și relaţii de bună; 
vecinătate cu ţările înconjurătoare 
ale: Munteniei, şi sra bucurat de înal- 
tă, considerație din partea sultanului 
Selim. ] (15112:- 1520), fiul lui Baiazid 
al Ilea! şi! înaintaşul: hui Soliman 
Magnificul (1520;--1566). Cu acesta din 
urmă, ginerele lui Neagoe Basarab 
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— Radu de la Afumați (1522 - 1523, 
1524 - 1525, 1525 - 1529) va duce lupte 
aprige de apărare a ţării, ameninţată 
de Semilună. El şi-a găsit insă răgaz 
şi pentru desăvârşirea lucrărilor de 
finisaj şi împodobire la biserică, care 
fusese sfințită in pripă de Neagoe. 
spre a-i deveni necropolă. Ca apoi, 
după o viaţă zbuciumată, viteazul 
domnitor Radu de la Afumaţi să 
moară prin tăierea capului pe pragul 
Bisericii Cetăţuia din apropiere de 
Râmnicu Vâlcea ; acelaşi sfârşit tra- 
gic l-a avut şi fiul, o' dată cu tatăl, 
smulși împreună de boieri, chiar de 
la sfânta slujbă din vinerea Paştelui, 
1529. Boierii trădători îşi răzbunau 
veninurile pe domnitorul patriot şi 
curajos. 

Biserica episcopală de la Argeş s-a 
făcut în forma arhitectonică a Răsă- 
ritului, bizantină, dar într-o nouă 
viziune, față de cea străveche, ne- 
schimbată, de la Iustinian încoace, 
adică în chip de cruce sau treflă. De- 
coraţia din afară, dăltuită în piatră 
de Albeşti de către meşteri din Gru- 
zia şi alte părţi ale Orientului Mij- 
lociu, cum şi de către pietrari români, 
dau farmecul de neimitat al edificiu- 
lui ecleziastic, care a uimit şi uimește 
lumea. 

Căzută în ruină, biserica s-a refă- 
cut de câteva ori, dar la sfârşitul se- 
colului XIX era ameninţată de nă- 
ruire. S-a luat hotărârea restaurării, 
în 1873, de către ministrul de atunci 
al Cultelor şi Instrucțiunii Publice 
Generalul Cristian Tell, gorjan 
după tată şi târgujian prin căsătoria 
cu Tarsiţa Ștefănescu. Cum știm, Tell 
a fost unul din capii Revoluţiei de 
la 1848. Regele Carol a acceptat pro- 
punerea, revenind asapra hotărârii 
ce o luase mai înainte, de a dărâma 
monumentul. Au fost invitați la Bu- 
cureşti, spre consultare, asupra resta- 
urării, doi renumiţi arhitecți tran- 
cezi : Violet- Le Duc şi Baudo, care 
au examinat constracţia în amănunt 
şi au înaintat forurilor de resort un 
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raport detaliat ; tot ei au recomandi! 
pentru lucrările de restaurare pe ele 
vul lor Emil Andre Lecomte du Nouy 
(1844 - 1914) din Paris. El a sosit in 
țară în 1875 şi s-a instalat la Curte. 
de Argeș, într-o casă modestă din sa 
tul apropiat de biserică — Flămân 
zeşti. A elaborat planurile şi a des 
chis şantierul, angajând printre alți 
lucrători pe N. Gavrilescu şi Nae Zu 
gravul. Episcop de Argeş era osii 
Naniescu, urmat în 1876 de Ghenu- 
die II Petrescu, care a păstorit până 
în 1886, conducând dim partea guver 
nului lucrările. În aceeaşi perioadu 
construieşte şi clădirea Seminarului 
teologic. Pe urmă este promovat mi: 
tropolit primat al Ungro-Vlahiei. 
Ghenadie a fost prieten cu C. .Do 
brescu-Argeş şi a prezidat festivită- 
ţile de la Mușşăteşti, de inaugurare 
a Tipografiei şi „Gazetei ţăranilor“ 
(1894), iar deputatul de Argeş i-a luat 
apărarea în Parlament, când mitropo 
litul fusese caterisit din slujbă. Şi tot 
despre Ghenadie II Petrescu ar mai 
trebui spus că a fost un cărturar de 
seamă și un talentat publicist. El u 
adus aici clopotele de la Cozia. 

Cum, potrivit contractului cu gu- 
vernul român, Lecomte du Nouy nu 
locuia în ţară decât trei luni pe an, 
arhitectul a reuşit, în urma unor stă- 
ruitoare eforturi, să-l angajeze ca şet 
de şantier, la lucrările de restaurare 
a bisericii, pe inginerul Petrescu, ma- 
re capacitate tehnică. Petrescu deve 
nise cunoscut după construirea podu: 
lui de fier de peste Olt, la Râmnicu 
Vâlcea, şi realizase câteva construcții 
de căi ferate din zona Regionalei 
C.F.R. Craiova, partea cea mai im- 
portantă a creaţiei sale fiind linia 
Piteşti - Slatina. 

Lucrările de restaurare se desfăşoa- 
ră neîntrerupt, chiar și în anii Răz- 
boiului de neatârnare (1877 - 1878), 
până în 1881.  Târnosirea Bisericii 
episcopale din Curtea de Argeş, s-a 
făcut în 1886 cu mari festivități, și 
zile în şir cu slujbe religioase şi ma- 
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nifestări artistice laice, cu discursuri 
şi parăzi militare, toate desfăşurân- 
du-se sub îndrumarea episcopului 
Ghenadie II Petrescu, iar din partea 
guvernului, de primul ministru I.C. 
Brătianu. S-au adus elogii monumen- 
tului, cu frumuseţea lui inegalabilă, 
iar garda de onoare din garnizoana 
Piteşti a dat onorurile militare su- 
veranului și guvernului, sub coman- 
da colonelului, ulterior general, Au- 
gust Gorjan, scriitor şi autor de ma- 
nuale de geografie. August Gorjan a 
fost întâiul comandant al Regimen- 
tului 4 Argeş, constituit în 1874 ca 
batalion şi acoperit de gloric la 1877. 

Oratorii au vorbit câte-n lună şi-n 
stele, dar n-au rostit nici un cuvânt 
la adresa arhitectului Lecomte du 
Nouy, care se afla printre personali- 
tățile de vază de la marea sărbătoa- 
re ; fusese uitat cu totul. Mai pe ur- 
mă, Titu Maiorescu, Dimitrie Sturza, 
l-au criticat pentru excesiva încărcă- 
tură arhitectonică a bisericii. Şi ne 
intrebăm noi, acum, şi credem că s-au 
întrebat şi alţii care au cât de cât 
cunoştinţe de artă, ce-or fi făcut în 
cei şapte ani, cât s-au desfășurat lu- 
crările de restaurare, miniştri Culte- 
lor : Titu Maiorescu, V. Boerescu, G. 
Chițu, P.S. Aurelian, V.A. Urechia 
şi Dimitrie Sturza, mai cu seamă 
Sturza care a urmărit în mod special 
lucrările, de n-au văzut „falsurile“ 
francezului ? Şi de atunci încoace, 
în peste 100 de ani, milioanele de vi- 
zitatori de toate pregătirile intelec- 
tuale — români şi străini —, a fost 
vreunul să nu-și fi exprimat admira- 
ţia, unii chiar până la extaz, față de 
această mare şi unică bijuterie, pen- 
tru edificarea şi restaurarea căreia 
s-au depus osârdii şi suflet de-a lun- 
gul unor secole întregi, talent şi răb- 
dare, ambiţie creatoare şi nesfârşită 
imaginație ? Tot Lecomte du Nouy a 
construit din temelie Capela și Pala- 
tul Episcopal, pe locul caselor mănăs- 
tivesti arse, si a Paraclisului care 
auăposteşte, în frescă, legenda meş- 
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terului Manole, făcută, ca şi pictura 
din interiorul mănăstirii, de Jan Le- 
comte du Nouy, fratele arhitectului. 

Recunoaşterea valorii artistice e 
restauratorilor şi constructorilor lui 
Lecomte du Nouy şi-au găsit expresia 
cea mai concludentă în instituirea 
premiului academic „Lecomte du 
Nouy“, ca înaltă distincţie ce se acor- 
dă artiştilor plastici pentru merite 
deosebite. Unul dintre laureaţii aces- 
tui premiu, pe care îl cunoaştem, este 
pictorul Iosif Keber din Târgu - Jiu. 
Şi n-am putea încheia această poveste 
a noastră despre Lecomte du Nouy, 
fără să amintim că el a salvat de la 
prăbușire şi Biserica Domnească Sf. 
Nicolae din Curtea de Argeş, care 
urma să fie dărâmată tot din ordinul 
lui Carol I. Proptelele pentru susți-. 
nerea cupolelor şi zidurilor interioa- 
re puse de francez au ţinut în picioa- 
re edificiul până la începerea restau-. 
rării ce s-a făcut de arhitectul Cer- 
chez, în anii 1914 - 1921. Emil Andre 
Lecomte du Nouy şi-a depus crucea, 
cum Singur spune, în 1914, în cimi- 
tirul Bolniţa din Curtea de Argeș, 
atunci când dalta şi ciocanul, mistria 
şi pensula intraseră în acţiunea de 
salvare a monumentului medicval al 
Basarabilor. În interior, pictura bi- 
zantină era scoasă la lumină de sub 
straturi de picturi suprapuse, de eru- 
ditul pictor gorjan Dumitru Norocea 
din Bolbaş, şcolit în Italia şi la Mun- 
tele Athos. 

Ecouri stinse, autorul acestei schi- 
țe de tablou a mai auzit. La întâlni- 
rea cu arhitectul - pictor Radu Costin 
Petrescu, fiul celebrului pictor şi pro- 
fesor universitar Costin Petrescu, 
realizatorul „Marii fresce a neamu- 
lui“ de la Ateneul Român (1934— 
1938), ne-a spus: „Noi, artiştii plastici, 
nu-l agream pe Lecomte du Nouy, 
fiindcă a dat o viziune occidentală 
Mănăstirii Argeşului“. Iar cu prilejul 
prezenţei noastre şi a pictorului Va- 
sile Ivănescu, la cimitirul de la Bol- 
niţa, ca să vedem mormântul mare- 
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lui arhitect francez şi prieten al ro- 
mânilar, un preot ne-a întristat prin 
votea lui irascibilă şi amenințătoare : 
„„Ar trebui scos de aici Lecomte du 
Nouy ; el a stricat biserica lui Nea 
goe Basarab, zidind-o din nou după 
gusturile lui franțuzeşti, exaltate”. 
„Cum vă explicaţi atunci. l-am înter- 
pelat noi, că atâta lume admiră de 
peste un veac acest măreț, monument“. 
Preotul n-a dat un răspuns posibil de 
luat în considerație. 

Am avut prilejul, acum vreo 25 de 
ani, să însoțesc o delegaţie de ziarişti 
latino-americani din Chile, Argenti- 
na şi Cuba, în vizita ce o făceau la 
Curtea de Argeş. Ne-a intrat os prin 
os, o zi întreagă cât s-au învârtit jur- 
naliştii pe lângă mânăstire, fotogra- 
fiind-o din toate unghiurile şi ţinân- 
d-o tot în exclamaţii de mirare şi ad- 
mirare, de încântare şi elogiere a 
acestei bijuterii de aur de pe pămân- 
tul românesc. 

Operă de mare artă, de la structu- 
ra zidurilor până la superba bogăţie 
a dantelăriei în piatră, a brâurilor și 
rozetelor, ancadramentelor ferestre- 
lor, cupolelor şi turlelor, şi a altor 
elemente decorative, până la zestrea 
interioară atât de fascinantă. 

Am dori să subliniem încă un mo- 
ment din viaţa și activitatea în Ro- 
mânia a lui Lecomte du Nouy, prin 
care să aducem încă o lumină asupra 
unui om de geniu : relațiile cu pcr- 
sonalităţi ale culturii de la noi. Ast- 
fel, în 1875, când parizianul descin- 
dea la Curtea de Argeş, îl întâlnea 
aici pe doctorul Nicolae Russel (1850- 
1930), venit din Statele Unite ale 
Americii. Era din Ucraina şi emigra- 
se din pricina persecuțiilor Ohranei 
țariste, pentru ideile lui socialiste. 
Găsise la noi pe alt ucrainean — 
Constantin Dobrogeanu - Gherea —. 
confrate de idei şi lupte pentru pro- 
pagarea socialismului. Pe uşa cabi- 
netului său medical, deschis la Curtea 
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de Argeș, Nicolae Russel scrisese, cu 
să facă impresie : „Doctor american“, 
sub numele său. Lecomte du Nouy, 
care nuțrea şi el idei socialiste fou- 
rieriste sau saintsimoniste, se împric 
teneşte repede cu „americanul“ din 
Rusia, expulzat în 1871 şi ajuns: în 
Hawai, ca pe urmă să peregrineze 
prin Japonia, ca să-şi sfârșească zbu- 
ciumata-i viaţă în China. S-a ataşat 
de Russel şi Pecomte du Nomy şi doc- 
torul Nicolae Codreanu. (1850—1878), 
zis şi Zubcu, basarabean de origine 
şi medic la plasa Costeşti de Argeș. 
Nucleul acestor tineri a încercat să 
răspândească teoria marxistă în Ar- 
geş, dar condiţiile de aici n-au îngă- 
duit acţiunea, şi mai cu seamă pre- 
zenţa trupelor rusești în ţară, care 
participau la războiul din sudul Du- 
nării, în anii 1877 - 1878, au anihilat 
eforturile celor trei. Doctorul Nicolae 
Codreanu era prea ocupat, ca medic 
voluntar la spitalul de. campanie din 
Piteşti, cu îngrijirea răniților din 
luptele pentru independenţa ţării ; iar 
Nicolae Russel se temea de jandar- 
meria de front rusească, să nu-l prin- 
dă şi să-l deporteze în Siberia, cum a 
păţit C: Dobrogeanu - Gherea. 

La activitatea secretă a cercului 
socialist de la Bucureşti, participa, 
alături de N. Russel, N. Codreanu, C. 
Dobrogeanu - Gherea și alți militanţi, 
precum inginerul Alexandru Silviu 
Truşcă, brigadier silvic la Gorj, venit 
de la Ploiești în 1878. EI, împreună 
cu profesorii de la şcoala normală din 
Târgu - Jiu şi cu participarea unor 
meseriaşi, pusese bazele cercului so- 
cialist „Progresul“, din urbea de pe 
Malurile Jiului de sus, în vara sau 
în toamna aceluiaşi an, 1878. Purta 
o întinsă corespondenţă cu dr. Ni- 
colae Codreanu în care-l informa asu- 
pra activităţii cercului şi-şi exprima 
dorinţa găsirii unor modalităţi pentru 
înfiinţarea unei biblioteci și scoate- 
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rea unei gazete la Bucureşti, care să 
se intituleze „Economia“ sau altfel. 
Pe neaşteptate, însă. a survenit 


moartea tânărului doctor N. Codrcea- 


nu, tot în 1878. Se îmbolnăvise de 
(ebră tifoidă şi zăcuse în locuinţa din 
Curtea de Argeş a dr. N. Russel, care 
ii acordase toate îngrijirile şi medi- 
caţiile posibile pentru vremea aceea. 
N. Codreanu se stinsese la vârsta de 
28 de ani, apucând totuşi să-și expri- 
me dorința de a nu fi îngropat cu 
slujbă religioasă, fiindcă nu crezuse 
în asemenea manifestări. Cu toate 
acestea, autorităţile argeșene n-au în- 
găduit înmormântarea laică, ci au 
obligat preoţii din localitate să-l ducă 
la locul de veci în cântări tânguitoa- 
re, încălcându-se dorința defunctului. 
Cortegiul a fost numeros, dar îm- 
prăştiat de forţele de ordine din pri- 
cina revoltei de protest a participan- 
ţilor. S-a dus vestea în toată ţara de- 
spre busculadele de la înmormânta- 
rea doctorului Codreanu ; înainte de 
a se pune în mişcare cortegiul, Emil 
Andr€ şi Jan Lecomte du Nouy i-au 
schiţat în câteva trăsături de creion 
chipul în profil, culcat. Tot ei l-au 
pictat într-un frumos tablou, fie ina- 
inte de moarte fie după ce a decedat, 
luând ca model vreo fotografie. Din 
aceste două lucrări publicate îl cu- 
noaştem pe tânărul şi cnergicul me 
dic socialist Nicolae Codreanu. 
Îndrăgind locurile de legendă ale 
Argeşului, Emil Andre Lecomte du 
Nouy a continuat să lucreze în ţară 
şi să viețuiască la Curtea de Argeș. 
Mai în tinerețe,când restaura mănăs- 
tirea, a intervenit în viaţa lui şi o 
idilă. Aleasa inimii fusese Elena Ma- 
nolescu, fiica subchirurgului Manole, 
la rândul lui fiul lui Nicolae Popescu 
pitaru din Muşăteşti. Între timp, ple- 
când la Paris pentru rezolvarea unor 
chestiuni personale, se întorsese re- 
pede, aducând: cu el o valoroasă pic- 
tură, reprezentând-o pe zeița fecioară 
Diana, odihnindu-se după vânătoare, 
cu arcul slăbit și tolba cu săgeți ală- 
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turi, în supravegherea câinelui de 
vânătoare. I-a fost dăruit Elenei Ma- 
nolescu în ziua nunţii ei, ca semn al 
iubirii francezului pentru românca 
argeşeană. La căsătoria Elenei cu E- 
mil Andre se impotrivise tatăl ei şi 
o măritase cu sila cu Iliescu Costea. 
Dar francezul, cu sensibilitatea lui 
nativă şi cavalerismul său galic, îi 
prezentase Elenei, o dată cu tabloul 
şi omagiile sale, fără ca gestul să tul- 
bure nunta, ci doar sufletul miresei. 
Ca să împiedice mariajul, tatăl Ble- 
nei şi sora ei Ecaterina, au oprit ori- 
ce corespondenţă a celor doi printr-un 
aranjament la poştă, ceea ce a pro“ 
dus o dușmănie pe viață între cele 
două surori. Chiar Ecaterina se mări- 
tase şi ea la Târgovişte, Elena rămă- 
sese la Curtea de Argeş, însă cele 
două inimi au tresărit necontenit la 
amintirea francezului, care-şi alesese 
România ca a doua patric. 

Elena şi Costea Iliescu au stăpânit 
casa de la Curtea de Argeş, în care 
se născuscră ca fiice ale lui Manole, 
doctorul fără diplomă,al cincilea co- 
pil al lui Manole Popescu pitarul din 
Muşăteşti. Casa fusese ridicată de N. 
Popescu, în tinereţea sa, aproape a- 
dolescentă, pe la 1818—1819. Venise 
la Curtea de Argeş de la Cerneţi-Me- 
hedinţi, adus de Tudor Vladimirescu 
pentru a-i servi ca grămătic în cân- 
celaric și fecior în casă lui Ilarion 
episcopul. Tradiţia orală locală ne 
spune că în această casă ar fi popo- 
sit în două rânduri Tudor Vladimi- 
rescu, în 1819—1820, întâlnindu-se cu 
Ilarion. Casa lui N. Popescu a dăinuit 
până de curând, când din motive de 
sistematizare a fost demolată, pen- 
tru a face loc clădirii restaurantului 
„Capra“, în același stil țărănesc. Îna- 
inte însă de dispariţia casei vechi, 
cunoscutul pictor Vasile Ivănescu, 
care o privise din copilărie din prispa 
casei sale de pe dealul Sân Nicoară, 
peste Valea Doamnei, în jos, a imor- 
talizat-o într-un reuşit tablou, cu gră- 
dina ei scăldată în verdeață şi soare. 
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Valoarea documentară a picturii este 
dată şi de fotocopia mărită a tablo- 
ului, şi pusă în vitrină dedicată Re- 
voluţiei de la 1821, în Muzeul o- 
răşenesc Curtea de Argeş. 

Dintre descendenţii Elenei Mano- 
lescu, căsătorită Costea Iliescu, se a- 
flă la Târgu-Jiu loan Iliescu, conduc- 
tor arhitect şi constructor, care prin 
admirabilă osârdie a realizat arborele 
genealogic al lui Nicolae Popescu, el 
însuşi fiind o ramură în linie femi- 
nină a acestui oltean devenit arge- 
şean. Dintr-o scrisoare a lui Ioan Ili- 
escu spicuim câteva rânduri edifica- 
toare : „Cadoul de nuntă (al bunicii) 
de la Andre Lecomte du Nouy, în a- 
nul 1886, (...) cu care urma să se că- 
sătorească, dar părinţii au forțat-o să 
se mărite cu Costea Iliescu, a rămas 
în familia noastră, ca un simbol de 
preţ al unei idile de mare sensibili- 
tate. Tabloul are 1,60 m lățime şi 
0,90 m înălţime. El a fost adus din 
Franţa, unde Lecomte plecase pentru 
a-şi lichida totul, în scopul stabilirii 
la Curtea de Argeș. Din cele spuse 
la înmormântarea lui, a reieşit că ta- 
bloul nu e făcut de el, dar ca este 
o lucrare de valoare. Am fost aten- 
ționat de pictorul Iosif Kebler că par- 
tea de jos a tabloului a fost tăiată 
(probabil semnătura). De cine, de 
când, de ce? Am mai preciza, încă 
o dată, că bunicul Elenei Manolescu- 
Iliescu a fost Nicolae Popescu pitaru 
(1801—1876), grămăticul episcopului 
arion al Argeşului, boier de condi- 
ție de mijloc. A participat la Revo- 
luția de la 1821 ca scriitor de acte 
în Tabăra Adunării Norodului de la 
Cotroceni, la 'Tabără, pe boierul Ni- 
de Petrache Poenaru şi episcopul Ila- 
Tion. A fost trimis de Tudor Vladi- 
mirescu într-o zi, cum singur poves- 
tuşte lui C.D. Aricescu, să invite la 
Cotroceni, -la "Tabără, pe boierul Ni- 
colae Filipescu. Acesta, îngălbenit de 
frică, îi zise srmgrumat lui N Popos- 
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cu : — Mă cheamă să mă taie. — Fii 
liniştit, boierule, ii răspunse N. Po 
pescu, că dacă era să vă taie, vă tăia 
din capul locului“. (Vezi nota 2 de li 
pag. 209, C.D. Aricescu : „Istoria re 
voluţiunii române de la 1821“, Ed. Ti 
pografiei române G. Chițu şi 1. Te 
odorian, Craiova, 1874, vol. 1, Bibli 
oteca Academiei, II. 100243). 


O dovadă concludentă asupra ori 
ginii mehedinţene a lui Nicolae Pu 
pescu ar fi şi stabilirea la Muşăteşti. 
după bătălia de la Drăgăşani din 2 
mai — 7 iunic 1821, a celor trei pan 
duri din Mehedinţi : Grigore, Oprea 
şi Zamfir, fiii lui Toader, carc sc a: 
flaseră în timpul Revoluţiei în prea; 
ma grămăticului. Din Tabăra de lu 
Cotroceni, Tudor Vladimirescu îl tri 
misese pe Ilarion la Congresul de li 
Laibach, spre a expune Sfintei Ali- 
anțe țelurile revoluţiei din Tara Ro- 
mânească şi a obţine de la împăra- 
ţii marilor puteri europene sprijin : 
ceea ce nu este posibil, întrucât Sfân- 
ta Alianţă își stabilise ca obiectiv e- 
senţial înăbuşirea oricărei mișcări re- 
voluționare. Pe lângă episcop fusese 
ataşat şi Nicolae Popescu. Cei doi îm- 
puterniciți au rămas însă la Braşov, 
unde abia ajunseseră, când au aflat 
despre asasinarea domnului Tudor de 
către eteriști şi ocuparea ţării de oş- 
tile otomane. Episcopul a rămas a- 
colo, iar N. Popescu s-a întors în ța- 
ră, stabilindu-se definitiv la Muşă- 
teşti. A avut opt copii, din care sunt 
bine cunoscuţi Popa Dincă. întemeie- 
toul şcolii din Muşăteşti la 1836: 
Toma. revoluționar de la 1848, îm- 
preună cu fratele său Popa Dincă: 
Anastasia, Pătru, şi cel maj Mic, cum 
arătarăm înainte, Manole, cu studii 
în medicină la Viena. Acesta din ur- 
mă, neluându-şi diploma de medic 
chirurg, la venirea acasă i-a pricinuit 
tatălui său o mare supărare, care a 
mers până la desmoșştenire şi interzi- 
cerea de a-i purta numele. Aşa s-a 
făcut că subchirurgul de la Curtea 
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w Argeş din Manole, a devenit Ma- manuale şcolare. A murit tânăr, prin 
„olescu. Din neamul Manolescu, Ele- 1930, dar a lăsat câteva lucrări de va- 
ui, fiica, devenită Iliescu prin căsă-  loare, unele dintre ele — 10 tablouri 
torie, s-a născut şi Anastasie Iliescu, ale foștilor directori ai Liceului Bră- 
profesor de caligrafie şi desen la Pi-  tianu — se află astăzi în muzeul 
wşti. pictor, grafician şi ilustrator de şcolii. 


Resume 
L'Argeş historique est €voque a- — tout dans une description 6emou- 
veo ardeur par lauteur. Depuis de  vante. 
“tlebre monastere, aux personalites 
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PREOCUPĂRI ALE UNOR INTELECTUALI MUSCELENI 
PRIVIND DEZVOLTAREA MUZEOGRAFIEI 
ÎN PERIOADA INTERBELICĂ 


Numeroase pagini de istoria cul- 
turii, întocmite pe plan local sau la 
scară naţională, au relevat prezenţa 
intelectualilor musceleni în făurirea 
unor acte de certă valoare spirituală. 

Cu toate acestea, preocupările lo- 
cale de natură muzeistică nu au fost 
suficient integrate în câmpul cunoaş- 
terii, lipsind pe de o parte fenomenul 
cultural de un interesant aspect al 
activităţii desfăşurate pe tărâmul u- 
nor aşezăminte — cum le spune Ni- 
colae Iorga — „de folos adevărat, in- 
stituţii de solidaritate naţională“, iar 
pe de alta, istoria muzeografiei de u- 
nele detalii şi concepții valoroase pro- 
movate aici, în perioada interbelică. 

Socotim util, să amintim înainte de 
analiza unor mărturii noi ce scot din 
anonimat o meritorie strădanie cul- 
turală, prezenţa instituţiei muzeale 
într-o serie de studii sau referiri do- 
cumentare. 


Constantin Rădulescu - Codin men- 
ţiona lapidar încă din 1925 în: mono- 
grafia  „Câmpulungul  Muscelului“, 
existenţa unui muzeu la Biserica Fun- 
deni „întocmit prin. stăruința: preotu- 
lui Gh. Moisescu'1), iar preotul loan 
Răuţescu în capitolul VII „Invăţămân- 
tul“ din monografia istorică „Câmpu- 
lungul- Muşcel, releva muzeele ora- 
şului, - vorbind de „cel dintâi muzeu 
întemeiat după 1920 în casele dom- 
neşti de lângă Mănăstirea Negru Vo- 
dă“, muzeu ce „avea un interesant 
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număr de odoare, cărţi vechi, acte și 
mobilier artistic sculptat, provenite 
nu numai de la mănăstire ci şi de la 
alte biserici din oraş şi judeţ“2). Tot 
în această monografie autorul mai 
menţiona existența în Câmpulung- 
Muscel a unui mic muzeu la Biserica 
Fundeni, muzeul particular al docto- 


rului dentist Gheorghe P. Macarovici, 
precum şi colecţiile particulare ale 
judecătorului Dan Grigorescu, ale ge- 
neralului Teodor Nicolau şi ale arhi- 
tectului Dumitru Ionescu - Berechet. 
Capitolul respectiv se încheia cu o 
pledoarie pentru „un muzeu central 
la Prefectură sau în alt local, care să 
coprindă şi numai o parte din obiec- 
tele din colecţiile de mai sus, ar fi de 
cel mai mare folos şi un admirabil 
mijloc educativ, nu numai pentru oră- 
şeni, ci şi pentru orice alt vizitator“3). 

Ulterior, Revista muzeelor nr. 3, din 
1964, publiia un articol sub titlul „În- 
semnări despre muzeele din regiuned 
Argeş“, reliefând informativ că „stiri 
cele 12 unităţi muzeale existente; 
doar 3 îşi au începuturile dincolo de 
limitele celor 20 ani“4), Câmpulung- 
Muscel, Curtea de Argeş şi Topolo- 
veni, fără a fi menţionat şi cel din 
Piteşti. 

Problema datării muzeului din 
Câmpulung este lămurită în textele 
a două comunicări, prima semnată de 
Gheorghe Pirnuţă, „Preocupări mMu- 
zeistice în secolul al XIX-lea în Câm- 
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pulung - Muscel”, iar cea de a doua 
publicată de Octavian Onea în anul 
1981 sub titlul „Un raport al lui To- 
cilescu privitor la înființarea muze- 
ului din Câmpulung - Muscel“5) din 
care reiese cu certitudine funcţiona- 
rea muzeului din anul 1889. 

O serie de documente aflate în 
Fondul Prefecturii judeţului Muscel, 
ne-au permis relevarea unor aspecte 
privind interesul manifestat de o se- 
rie de intelectuali ce au activat în 
perioada interbelică, pentru închega- 
rea muzeului mixt, de tip judeţean, 
văzut într-o concepție şi astăzi dem- 
nă de actualizare. 

Prin convocarea 7237, din 13 sep- 
tembrie 1930, preotul Mănescu, pre- 
ședintele Delegației judeţene Muscel, 
invită la consfătuirea de la Prefectu- 
ră, nominalizați, 30 intelectuali de 
seamă ai oraşului, pentru „a îndeplini 
una din datoriile în calitate de mus- 
celeni, muzeul judeţului"6). 

La consfătuirea care a avut loc în 
ziua de 23 septembrie, printre inte- 
lectualii convocați au fost prezenți : 
dr. Hariton Machelarie, dr. George 
Ulieru, farrnacistul Gabriel Dimitriu, 
profesorul Dumitru Băjan,  Sevasta 
Stavarache -- directoarea Şcolii de 
fete, profesorul ÎI. Antonescu — di- 
rectorul Liceului „Dinicu Golescu“, 
profesorul N. Stroe — directorul Șco- 
lii miniere, profesorul Mitu, învăţă- 
torul Nicolae Sachelarie din Topolo- 
veni, |. Nicolaescu - Măţău — inspec- 
tor școlar, 1. Vijelie — revizor școlar, 
Bucur Patraulea — prim procuror al 
judeţului, Dem. Vlădescu — prefec- 
tul judeţului, N. Angelescu — preşe- 
dintele Comisiei de agricultură, preo- 
ţii loan Răuţescu şi Alexandru Po- 
pescu, inginerul Matei Drăghiceanu, 
Nichita Dragomirescu, pictorul N. 
Grant, Maria Golescu şi alţii. 

În cadrul primei consfătuiri s-a pre- 
gătit schema organizatorică a muzeu- 
lui de tip judeţean, care avea ca fun- 
dament „conştiinţa trecutului istoric 
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al judeţului şi al oraşului Câmpulung 
— prima capitală a Țărei, (cum şi-o 
doreau muscelenii), poziţia geografi- 
că cu frumoşii munţi şi coline. portul 
românesc păstrat mai bine ca oriun: 
de, graiul dulce şi obiceiurile frumoa- 
se străbune”?). 

Pe acest fundament solid de patri: 
otism, desprindem concepţia muzeo- 
grafică a grupului de intelectuali fon- 
datori ai muzeului, diversificat în % 
secţiuni : |. — secţia istorică naţiona- 
lă, sub conducerea profesorului Şap- 
caliu, secondat de toţi profesorii de 
istorie din localitate ; II — secţia is: 
torică - bisericească, condusă de preo- 
tul loan Răuţescu din Dragoslavele ; 
III — secţia etnografică sub condu- 
cerea domnilor Mihail Ionescu, 1. Ni: 
colaescu - Bugheanu, D. Ionescu - Be- 
rechet şi Alexandru Popescu ; IV — 
secția arheologică - numismatică con- 
dusă de profesorul Tache Băjan: V 
— secţia ştiinţelor naturale, cu sub- 
secţiile de zoologie şi botanică, avân- 
du-i ca reprezentanţi pe dr. P. Gre- 
culescu, dr. Gebeleanu, dr. Grigoriu, 
farmacistul Gabriel Dimitriu. I.C. 
Marinescu, secondaţi de profesorii de 
ştiinţele naturale din localitate ; VI 
— secţia economică-industrială, sub 
conducerea domnilor ]. Ghică Ata- 
nasiu, Andreescu şi Dudău; VII — 
secţia militară, condusă de colonelul 
Grecescu şi colonelul Angheleanu ; 
VIII — secţia culturală, condusă de 
inspectorii şcolari I. Nicolaescu - Mă- 
țău, Moise Marinescu şi 1. Vijelie, se- 
condaţi de învățătorii din judeţ ; IX 
— secţia medicală, condusă de medicii 
Hariton Machelarie şi George Ulieru. 

Tot acum se formează şi comitetul 
de conducere al muzeului, din con- 
ducătorii secţiilor, subordonați preşc- 
dintelui Delegației județene Muscel, 
care elaborează statutul de funcţio- 
nare, unde sunt menţionaţi parame- 
trii de bază privind existenţa institu- 
ţiei. 

Conform aceluiaşi document se sta- 
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bileşte : înfiinţarea muzeului -de tip 
judeţean cu sediul la Prefectură (pâ- 
nă la terminarea palatului adminis- 
trativ şi până la construirea unui lo- 
cal propriu), cu fonduri de la judeţ 
şi donaţii benevole. 

Încă de la constituire, comitetul de 
conducere a acționat concret pentru 
strângerea colecţiilor. 

Ion Nicolaescu - Măţău, în calitate 
de membru în conducerea secţiei cul- 
turale, publică în revista „Muscelul 
nostru“, din octombrie 1930, un im- 
presionant articol de fond intitulat 
„Muzeul judeţului Muscel“, prin care 
tăcea un apel călduros la învăţători, 
preoți, profesori, doctori, militari, ma- 
gistrați, de a trimite pentru muzeu 
obiecte, obligându-se pentru stimula- 
rea donatorilor, la popularizarea lu- 
nară a listelor de nume şi obiecte do- 
nate. În acelaşi timp, donatorii erau 
asiguraţi prin intermediul revistei că 
numele lor, veşnic vor rămâne înscri- 
se în inventarele muzeului. 

Membrii comitetului de conducere 
şi-au unit eforturile, coordonând cu 
pricepere acțiuni de colectare siste- 
matică, popularizând prin toate mij- 
loacele ideea muzeului, trezind orgo- 
liul posesorilor de obiecte. În acest 
sens, Alexandru Popescu milita pen- 
tru înfiinţarea unei „cărţi de aur a 
donatorilor“, popularizând ideea mu- 
zeului şi în cadrul serbărilor studen- 
țeşti, iar profesorul Cristescu vedea 
ca metodă de lucru, asocierea la re- 
censământul care se făcea anual la 
sate. În acest sens, propunea înregis- 
trarea unor mărturii istorice şi etno- 
grafice în documentele de recensă- 
mânt pentru a fi cunoscute şi ocroti- 
te. O altă latură a concepţiei sale vi- 
za şi strângerea monografiilor comu- 
nelor din județ şi întocmirea grabni- 
că a „unui ghid al Judeţului Muscel“ 
care să poată aduce un venit real 


muzeului. 
Este demn de remarcat şi faptul că 
în jurul acţiunii de colectare — aici 


fiind vorba de o colectare sistemâtică 
P) 
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— ce urma să se desfăşoare în terei, 
în contact direct cu realitatea, iniţia- 
torii au cooptat în echipele de lucru 
şi fotografi amatori pentru filmarea 
jocurilor naţionale, a costumelor 
populare și a altor materiale?). 

În activitatea de depistare a obiec- 
telor trebuincioase muzeului, repre- 
zentanţii conducerii au solicitat spri- 
jinul, la 15 martie 1933, unui alt fiu 
al judeţului, I.C. Petrescu din Rădeşti. 
solicitându-i 200 formulare pentru 
consemnarea unitară a datelor nece- 
sare pentru monografiile satelor şi 
comunelor. 

Principala direcţie în care s-a ac- 
ționat şi în cadrul secţiei de istorie 
— considerată ramura cea mai impor- 
tantă a muzeului, a fost sporirea pa- 
trimoniului. 

Relevăm pe această linic o intere- 
santă corespondenţă privind înainta- 
rea către Prefectură a obiectelor des- 
coperite în mormintele din satul Ce- 
tățenii din Deal, pe locul numit „la 
Cruce“, în grădina localnicului Iosif 
Hoinaru, o parte dintr-un maxilar şi 
o parte dintr-un craniu, descoperite 
în iunie 1930, un vas în formă de 
candelă, desenat cu linii în zigzaguri, 
lucrat din argilă nearsă, măseaua de 
cal descoperită în iunie 1929. precum 
şi fotografia mormântului făcută de 
1. Nicolaescu - Bugheanu?). Obiectele 
provenind din săpăturile de pământ 
efectuate în muchia dealului din Ce- 
tăţeni, făcând parte din inventarul a 
patru morminte îmbrăcate în. lespezi, 
prezentând interes ştiinţific deosebit, 
au reclamat intervenţia urgentă a di- 
rectorului Muzeului de antichităţi din 
București, respectiv a profesorului I. 
Andrieşescu care a recomandat înce- 
tarea urgentă a lucrărilor, precum şi 
păstrarea şi conservarea obiectelor 
respective în conformitate cu preve- 
derile legii, fapt decis pe plan local. 

În acelaşi timp, se acorda atenţia 
cuvenită studierii documentelor, cru- 
cilor, costumelor şi stampelor ce se 
aflau răspândite prin judeţ. Preotul 
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N. Mănescu recomanda tuturor preo- 
ţilor din judeţ copierea inscripţiilor 
de pe cruci cu praf de cărbune, pen- 
tru a putea fi studiate şi acasă, 

Grija pentru sporirea colecţiilor 
muzeului s-a manifestat și în cadrul 
secţiunii bisericești. Preotul loan Ră- 
uţescu, în anul 1930, insista la Jrefec- 
tura Muscel pentru intervenția aces- 
teia la Mitropolie „ca preoţii biseri- 
cilor să poată avea încuviințarea de 
a încredința o parte din relicvele tre- 
cutului, secţiunii bisericeşti.de pe lân- 
gă muzeu“. Argumentele sale erau 
convingătoare în acest sens : „trecu- 
tul religios al judeţului nostru cu bi- 
serici, cruci şi mănăstiri vechi, cu ie- 
rarhi distinși, ca episcopul de Buzău, 
Grigorie şi mitropolitul Daniil al Un- 
gro - Vlahiei, cu tipografia de pe lân- 
gă Mănăstirea Câmpulung şi cu mili 
domneşti din venitul vămii Rucăr şi 
Dragoslavele pentru ortodoxii din 
Ardeal, merită cât mai mult cunos- 
cut, atât de generaţia actuală, cât și 
de cele viitoare“), fapt ce a deter- 
minat două intervenţii ale prefectului 
la Mitropolie. 

În urma acestor acţiuni stăruitoare, 
au fost certificate o serie întreagă d= 
documnetaţii şi donaţii. 

Ln 9 decembrie 1930, Mihail lones- 
cu oferea muzcului o colecţie de ouă 
încondeiate, iar profesorul. Mitu, un 
tablou al erelor geologice, în care era 
încadrat şi judeţul Muscel. Tot în 
acel an, la 8 decembrie, preotul Ioan 
Răuţescu depunea în urma deplasării 
la Mănăstirea Aninoasa, o arhivă fo- 
tografică reprezentând : clopotniţa, 
pridvorul, pisania, bucătăria şi fosta 
brutărie. La puţin timp, documentele 
de arhivă consemnau donația far- 
macistului Gabriel Dimitri, consti- 
tuită într-un „herbariu de 50 planşe 
cu specii de plante din judeţul Mus- 
cel, herborisate de mine“. sari 

Tot pentru creşterea colecțiilor, 
prefectul judeţului delega pe, dascălii 
Klein, Baciu şi Părgăoanu de la [Lii- 
ceul „Dinicu Golescu”, spre a face 
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cercetări geologice, cu amendamentul 
ca „toate obiectele găsite să fie pre- 
date Prefecturii pentru inventarierei 
lor, la muzeul istorico-etnografic11) 

Deşi contextul spaţial pentru cx 
punere a fost creat în localul Prefec 
turii, (cabinetul prefectului servinul 
acestui scop încă din 1930), problema 
spaţiului căpăta dimensiuni noi, bu 
curându-se de cadrul juridic creut 
prin adoptarea legii din aprilie 1932, 
iniţiată de Nicolae lorga şi Ștefan 
Meteş. Legea stipula înfiinţarea mu- 
zeelor la nivel de reşedinţă de judeţ, 
având ca organ de execuţie Consiliul 
muzeelor. 

În acest cadru creat, la 5 martie 
1932, Prefectura înainta Comisiei Mo- 
numentelor Istorice un memoriu prin 
care se cerea aprobarea iuncţionării 
muzeului în „clădirea istorică a ve: 
chilor Basarabi, situată în curtea Mă- 
năstirii Negru - Vodă“12). Totodată sc 
exprima dorinţa muscelenilor ca mu: 
zeul să poarte numele „Profesor Ni- 
colac Iorga“, iar în funcţia de direc- 
tor, să fie recunoscut preotul Gheor- 
ghe Moisescu care sc remarcase şi în 
cadrul muzeului de la Biserica Fun: 
deni. 

La data de 26 aprilie 1932%), Co 
misia Monumentelor Istorice cmite 
actul de aprobare privind funcţiona- 
rea muzeului în incinta Mănăstirii 
Negru - Vodă. 

În cadrul acestui spaţiu, muzeul se 
diversifica tematic în cadrul a numai 
5 secţiuni : | — secţia biscricească, 
care trebuia să cuprindă şi odoarele 
muzeului de la Fundeni, II — secția 
istorică - arheologică, din obiectele 
răspândite pe la instituţii sau persoa- 
ne particulare. III — secția militară. 
din odoarele războiului pentru între- 
girea neamului. FV — secția etnogra- 
fică, din obiectele trecutului: naţional, 
V — biblioteca, care să cuprindă toa- 
te cărţile prețioase. 

Dorinţa. muscelenilor privind orga- 
nizarea bibliotecii ca secţie în. cadrul 
muzeului. a fost exprimată si în. de- 
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mersurile către Academia Română, 
din 13 aprilie 1932 şi 9 mai 1932, prin 
care solicitau „ca în cazul când Aca- 
demia poseda mai multe exemplare 
din documentele şi obiectele privitoa- 
re la trecutul oraşului Câmpulung şi 
Judeţului Muscel, rugăm a destina 
şi pentru muzeul nostru câte un 
exemplar din publicaţiile Academiei 
Române, pentru biblioteca muzeului, 
care este în curs de organizare“14). 
Cercetări interesante s-au făcut şi 
asupra depistării vechilor inventare 
ale mănăstirii, iar in urma unei inter- 
venţii energice a profesorului Dumi- 
tru Băjan, au fost preluate la 4 iunie 
1932 „cele 276 tablouri cu monumen- 
te istorice din judeţ precum şi 3 ta- 
blouri pictate reprezentând pe Adam 
şi Eva, cărţile şi portretele domnilor 
români“15), inventariate la Prefectură. 
înstrăinate între timp, pe la diverse 
instituţii sau persoane particulare. 
Muzeul istorico - etnografic a func- 
ționat aici până la data de 8 mai 1934, 
când un năprasnic incendiu a distrus 
o parte considerabilă a colecţiilor. 
După cum informează loan Răuţescu, 
nu s-au putut lua măsuri eliciente 
pentru salvarea patrimoniului, preo- 
tul Gheorghe Moisescu aflându-se în 
momentul izbucnirii incendiului la 
preluarea jurământului  recruţilor. 
„Cei care am vizitat acest muzeu nu 
putem uita ceace era expus acolo“16). 
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unde i se rezervase o sală specială. 

Prin adresa 5969, din 12 octombrie, 
1936, Prefectura făcea cunoscută Co- 
misiei Monumentelor Istorice dorinţa 
autorităţilor muscelene privind reor- 
ganizarea muzeului, încredinţând a- 
ceastă misiune profesorului dr. Du- 
mitru Tudor. După primirea apro- 
bării, la 10 noiembrie 1936, se emite 
decizia de reînfiinţare a muzeului 
„regional - judeţean cu sediul în pa- 
latul administrativ, sub conducerea 
profesorului dr. Dumitru Tuor“77). 
„Muzeul va cuprinde în primul rând 
obiecte vechi ce s-au descoperit în a- 
cest judeţ, constând din vase, frag- 
mente de vase, inscripţii şi sculpturi 
în piatră, lucruri din breaz, argint şi 
orice metal, monede şi cărţi vechi, ac- 
te, documente, manuscrise. odoare bi- 
sericeşti, sculpturi în lemn etc.“18). 

Începând din anul 1936, muzeul din 
Câmpulung intră într-o etapă nouă a 
dezvoltării sale, intelectualii judeţului 
fiind chemaţi din nou să-şi dea con- 
cursul la opera „menită să fie fru- 
moasă icoană a trecutului ținuturilor 
muscelene“ Yi. 

Fără a avea pretenţia epuizării pro- 
blemelor legate de activitatea inte- 
lectualilor musceleni în domeniul mu- 
zeografici, considerăm necesar să con- 
cluzionăm asupra meritelor acestor 
truditori in a reda Câmpulungului 
instituţia care să-i ovlindească şi să-i 


în anul 1936 muzeul îşi redeschide  ocrotească măreţia trecutului său 
porţile în noul palat administrativ, istoric. 
NOTE 
1 C. Rădulescu - Codin,  Câmpulungu! “ Ibidem, fila 14. 
Muscelului, Câmpulung, 1925, p. 24%. "1 Ibidem, fila 16. 


2 loan  Răuţescu, Câmpulung Muscel, 
Câmpulung, 1943, p. 234 - 237. 

3 Ibidem. 

4 Revista Muzeelor nr. 3/1964, p. 279. 

5 Studii şi comunicări, Câmpulung Mus- 
cel, 1981, p. 183 - 189. 

$ Arh. St. Argeş — Piteşti. fond Pre- 
fectura Muscel, dos. 224/1930, f. 2. 

? Ibidem, fila 8. 

2 Ibidem, fila 18. 

? Ibidem, fila 17. 


12 Ibidem. «los. 147/1932 - 1933, fila 1. 

3 Ibidem, fila 5. 

“1 Ibidem, fila 6. 

"5 Ibidem, fila 7-8. 

% Ioan hRăuţescu, Câmpulung Muscel, 
Câmpulung, 1943, p. 235. 

7 Arh. St. Argeş — Piteşti, fond Pre- 
fectura Muscel, dos. 168/1936, f. 6. 

% Ibidem, fila 7. 

” Ibidem, fila 7. 
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UN HAN CU VÂLVĂ DAT UITĂRII : 
HANUL STANII 


Amintit deseori în cântele de pa- 
har, trecut de mult în povestiri și 
legende, Hanul Stanii a rămas po- 
menire veşnică şi în balada răzvrăti- 
tului și mult cântatului prădaş Ra- 
du lu' Anghel: „Prin Pădurea Bra- 
dului / Trece mama Radului / Din 
ochi negri lăcrimând / Și de Radu 
intrebând : / — N-aţi văzut pe Radu 
mamii ? / L-am văzut la crâşma Sta- 
nii / Unde-şi beau drumeţii banii...“. 

Dacă principalele date ale faimo- 
sului haramin Radu lui Anghel din 
Greci ne sunt azi cunoscute)), nici 
un cercetător şi nici un folclorist nu 
ştie că a mai existat, în aceeaşi pe- 
rioadă, încă un prădaş cu numele 
Radu lu' Anghel, iar Hanul Stanii 
mai dăinuie doar ca loc de legendă, 
un toponim în pragul uitării din a- 
mintirea bătrânilor câtorva sate ar- 
geşene, chiar dacă vestitul han şi re- 
numita crâşmăriță au constituit te- 
ma multor cântece de petrecere, cu 
o largă răspândire în secolul al XIX- 
lea. În 1866 se publica varianta cea 
mai cunoscută : „La bordeiu cu cru- 
cea naltă, / La Stăncuţa sprâncena- 
tă / Gioacă hora încheiată, / Curge 
lumea fermecată. / Vinu-i bun, ocaua 
mare, / Beau voinicii pe secare, / Nu 
se-ndur ca să se ducă, / Noaptea la 
dânsa-i apucă. / Cine trece, se o- 
preşte, / Cât o vede nebuneşte, / Bea 
vin, punga-şi cheltuieşte / Şi, zeu, 
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că nu se căieşte. / Cine vine-n patru 
boi / Se-ntoarnă numai cu doi ; / Ci- 
ne vine de călare, / Pleacă cu şaoa-n 
spinare, / Ear pe gios ori cine vine / 
Îşi bea tot de lângă sine / Şi se du- 
ce gol cu bine“2). Celebra hangiţă 
era pomenită însă în cântecele po- 
porane cu 28 de ani mai înainte, Ni- 
colae Pauleti culegând din Roşia pe 
Secaş (azi judeţul Alba) în 1838, un 
cântec care începe astfel: „A, lele, 
bine era, / Când treceam prin Mol- 
dova, / Pe la Stanca văduva !%3) Din 
cele ce urmează vom vedea că este 
vorba de unul şi acelaşi han. 

În îndelungatele noastre cercetări 
am găsit trei variante ale cântecului 
„Stăncuţa“ publicat de Alecsandri. 
In prima, aflată în satele Leşilet) şi 
Bârlogu5), întâlnim următoarele mo- 
dificări : versul al treilea: „Joacă 
hora roată-roată“ ; versul al şapte- 
lea : „Nu se-ndură să se ducă“ ; ver- 
sul al doisprezecelea : zău în loc de 
zeu ; versul al 13-lea : „Cine vine cu 
patru boi“ şi versul al 14-lea : „Se-n- 
toarce“ în loc de „Se-ntoarnă“. A 
doua variantă, culeasă din satul Mo- 
zacu6), este identică. excepţie făcând 
versul al treilea care sună: „Joacă 
hora închinată“. Despre a treia va- 
riantă vom discuta în încheiere. A- 
mintim că în nici o altă parte a ţă- 
rii nu am întâlnit cântându-se „Stăn- 
cuța“ culeasă de Alecsandri cu mo- 
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dificări atât de neluat în seamă. Tot 

de la sursele din satele Leşile şi Bâr- 

logu, dar şi din satul Teiu din Vale, 

am cules următorul cântec?) : 

„Frunză verde de drâmbovnic 

Dodă, ia-mă de ibovnic 

Că te duc la Hanul Stanii 

Unde-şi beau drumeţii banii, 

La Stăncuţa sprâncenată 

Unde joacă hora roată, 

Curgând lume fermecată. 

Vinu-i bun, ocaua mare, 

Beau voinicii pe secare 

Crişmărița-i ca o floare ! 

Călătorii, cum dejugă, 

Nu se-ndură să se ducă 

Noaptea la dânsa-i apucă ; 

Cine trece se opreşte, 

Toată punga-şi cheltujeşte, 

Zău, că nu mi se căește | 

Vine-n car cu patru boi 

La plecare-njugă doi, 

Crâşmăriţă, buze moi! 

Dacă vii cu patru vaci 

Două iei, două le laşi, 

Crâşmăriţă: buze dragi ! 

De vine flăcău călare 

Pleacă cu. şaoa-n spinare, 

Crâşmăriţa-4 mândră tare ! 

Iară pe joș cine vine 

Îşi bea totul de pe şine 

Şi se duce gol cu bine! 

Unu-n lume-i Hanul Stanii 

Unde-şi beau drumetii banii, 

La răscruce-n Drumul Marei. 
Această variantă dovedeşte fără 

putere de tăgadă că este vorba de 

una şi aceeași „Stăncuţă“ care avea 

hanul în sudul județului Argeș, de-a 

lungul Drumului Mare. Un drum cu 

un astfel de nume a existat cândva, 

într-un timp îndepărtat, urmând, la 

distanţă nu prea mare, dinspre vest 

spre est, Brazda lui Novac, confun- 

dându-se adeseori cu „drumuri ale 

sării“. Informaţiile confuze, cu tra- 

diţii care amintesc de „vremurile 

năvălirilor“, denotă o vechime an- 

terioară unui han şi a unei crâşmă- 

rițe cântată în secolul al XIX-lea, 
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astfel că ne-am îndreptat atenţia a- 
supra binecunoscutului Drum Mare 
care lega Turnu cu Piteştii şi de aici 
cu Vâlcea şi Curtea de Argeş. 
Hanul este cunoscut de către toţi 
locuitorii vârstnici din satele Bâr- 
logu, Deagurile de Sus şi Goleasca. 
Conform tradiţiei „Hanul a fost cons- 
truit pe acelaşi loc unde se afla men- 
zilul olacului care a fost ars de ar- 
mata  muscălească. Imediat după 
construire, hangiul a fost omorât de 
nişte muscali beţi şi hangiţa, răma- 
să văduvă, a continuat să crâşmă- 
rească la Drumul Mare, păzită de 
[urii pe care-i găzduia, către sfârșşi- 
tul vieţii de către ceata lui Radu lu' 
Anghel. Tot conform tradiţiei, „men- 
zilul olacului se afla la încrucişarea 
Drumului Mare cu drumul care ve- 
nea dinspre Craiova şi mergea pe la 
nord de satele Cantacuzu-Adunaţi, 
Leşile, Morteni, loneşti, trecând prin 
Găeşti şi Târgovişte şi ajungând pâ- 
nă în Moldovatâ). Pentru identifi- 
carea. exactă a locului, am efectuat 
o periegeză în ziua de miercuri 4 
noiembrie 19659). La aproximativ 300 
m spre vest de punctul „La Obser- 
vator“ şi la circa 30—40 m la nord 
de Drumul Mare din câmpul Go- 
leasca, acolo unde altădată se afla 
o mare poiană care despărțea pădu- 
rea Braniştea-Năvrutul de pădurea 
Goleasca, se mențineau. încă vizibile, 
urmele celebrului han, sub forma u- 
nei movile cu diametrul de cca 20 m 
şi cu înălțimea maximă la centru de 
0,50—0,60 m, cu mult mortar, res- 
turi de cărămidă, fragmente cera- 
mice și cioburi de sticlă. La nord- 
estul movilei exista o groapă adân- 
că de peste 1,20 m unde se spune 
că a fost puţul care aproviziona ha- 
mul cu apă, iar alături, pete mai în- 
chise, ridicate și ele cu 20—30 cm 
faţă. de solul din jur, arătau urmele 
fostelor grajduri. Fragmentele cera- 
mice indicau secolul al XIX-lea şi 
proveneau din centrele nord-arge- 
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şene Curtea de Argeş, Coşeşti și 
Stroeşti. Cum legendele din satele a- 
mintite indică multe evenimente me- 
dievalet), am efectuat mai multe pe- 
riegeze în anii 1967—1971 după ară- 
turile şi ploile de primăvară şi toam- 
nă. În urma acestor cercetări sun- 
tem în posesia câtorva dovezi nu- 
mismatice care datează cu certitudi- 
ne aşezarea. Am descoperit trei mo- 
nete din timpul împăratului Fran- 
cisc IL al Austriei (1792—1835). tipul 
3391/a din „Monede și bancnote ro- 
mânești“11), de 1 crăițar, o a patra 
monetă din vremea aceluiaşi împă- 
rat, bătută în Banat, tot din 1816, 
de 1/, crăiţar, tipul 3587 din aceeaşi 
lucrare12), o monetă divizionară ma- 
ghiară din cupru având pe av. 1[1861, 
iar pe rv. vulturul bicefal păstrat 
destul de vag. Alte două monete, bi- 
ne conservate, sunt româneşti, de 
câte 10 bani, emişe în 1867, tipul [A 
Carol 1 (Domn)'3); ultima monetă 
este de 5 bani, emisă în 1884. de ti- 
pul Carol 1 3214). 

Monetele dovedesc exactitatea tra- 
diţiei populare, în primul rând va- 
labilitatea existenţei unui menzil de 
olac în care a existat un han, crâş- 
măriţa fiind pomenită în cântecul ar- 
delenesc din 1838. Plasarea crâşmă- 
riţei Stanca (Stana) în Moldova este, 
in. acest cântec, a simplă ficţiune ne- 
cesitată de rima : Moldova — vădu- 
va, realitate confirmată de tradiţia 
locală, sau poate chiar o amintire a 
intersectării Drumului Mare de că- 
tre Drumul Moldovei, care lega Ba- 
natul şi Oltenia cu sudul Moldovei. 
De altfel la peste 120 de ani de la 
culegerea cântecului, cu privire la 
Stana, Gligor Barboş (n. 1890, 4 cla- 
se primare) din Roşia de Secaş, de- 
clara convins: „Asţa-i regăţeană ! 
Stanca n-a fost pe-aici, pe la noi prin 
Ardeal!15). Pentru a înţelege cum a 
ajuns. atât de iute cântecul cules de 
Pauleti la 1838: în zona Blajului, tre- 
buie să ţinem seama de faptul că 
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Roşia de Secaş, aflată pe râul cu a- 
cest nume, afluent al Târnavei, la 18 
km spre sud de Blaj, a fost în tre- 
cut un sat de oieri care păşunau tur- 
mele pe suhaturile dintre râuşoarele 
Păuca, Gârdan, Ungurei şi Valea lui 
Sân, afluenţi pe stânga  Secaşului, 
între Dealul Ciuhii la est şi Muchia 
Păşunilor la vest, imașuri pe care 
le împărțeau cu păstorii din satele 
Păuca şi Ungurei, ambele aflate la 
8 km de Roşia (primul șpre sud, al 
doilea spre sud-vest). Cum păşunile 
erau neîndestulătoare pentru turme- 
le. mari şi numeroase, oierii porneau 
într-o transhumanță îndelungată spre 
vastele păşuni ale Burnazului şi Bă- 
răganului, iernând adeseori în Lun- 
ca Dunării. Drumul parcurs era pes- 
te culmi, trecând peste Dealul Ciu- 
hii, peste pârâul Trecătoarea, iar du- 
pă ce treceau Măgura Copaciului, 
drumul apuca la sud-est de satul 
Alămor, pe la est de satul 'Fopârcea 
şi apoi peste Dealul Ricoteciu de la 
sud de Ocna Sibiului, pe Pârâul 
Strâmb, pe la est de Șura Mică, peste 
Dealul Sibiului, trecând prin margi- 
nea estică a Sibiului, urma pe la 
Mohu, Veştem, până la Turnu Roșu 
şi apoi la Câineni, de unde o apuca 
peste Dealul Cerbului şi străbătea 
Țara Loviştei spre Valea Topologului 
la Sălătruc, de unde o pornea pe 
Drumul Oii care trecea pe la Ciofrân- 
geni — Cotmeana — Slătioarele — 
Ciocănăi, pe drumul numit Cumpăna 
Apelor — Pădurea Trivale, pe la vest 
de Papuceşti — Piteşti, pe Dealul 
Cătunului. continuând pe Dealul Cio- 
banului de la est de Smeura, traver- 
sând'pe la gura vâlcelei Părăsita, prin 
Pădurea Roşului şi o apuca pe Dru- 
mul' Mare prin Pădurea Bradului şi 
aşa, prin păduri şi pe câmpuri până 
ajungea.la Pădurea Braniştea-Năvru- 
tul, poposind astfel la Hanul Stanii. 
Gligor Barboş cunoștea acest traseu 
cu o precizie uluitoare (1965), cu toa- 
te amănuntele ; el poposise de mai 
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multe ori la începutul secolului al 
XX-lea la Hanul Stanii, unde „era 
țarină şi un puț cu cumpănă, iar ur- 
mele hanului se vedeau bine pe la 
1905 - 1910, sub forma unei măguri 
cu zidărie, înaltă de peste 1 metru 
şi a altor 3-4 movile mai mici, de 
40 - 50 cm, pe care poposeau turmele 
în drum spre, sau dinspre Dunăre; 
de la Hanul Stanii oierii care cobo- 
rau dinspre Ardeal schimbau traseul 
mai spre est, pe drumul Giurgiului, 
atât Drumul Mare, cât şi Drumul 
Giurgiului fiind tăiate aici, dinspre 
vest spre est, de Drumul Moldovei, 
drum care ar putea explica şi versu- 
rile din cântecul ardelenesc. 
Cercetările de arhivă atestă la 1838 
un cârciumar în Negrașşi, plasa Gă- 
leşeşti, judeţul Argeş, pe numele 
Constandină sină sină Mihalache, clă- 
caş birnic, în vârstă de 50 de ani, pe 
a cărui soţie, în vârstă de 43 ani, o 
chema Stanca16), dar nu aceasta a 
dat numele hanului. Tot în plasa Gă- 
lăşeşti, în satul Cacaleţii de Jos, „ve- 
che denumire a satului Gruiu, co- 
muna  Căteasca, judeţul Argeș”, 
aflăm la 1838 pe Gheorghe Başcău, 
de cetăţenie rumână, însurat, în vârs- 
tă de 35 ani, clăcaş, birnic, a cărui 
familie cuprindea următoarele per- 
soane : Bica, soţia sa de 30 ani, fete: 
Zinca de 5 ani şi Mariea de | an, 
Stanca, muma lui, rumâncă văduvă 
de 80 ani şi Diana sora lui de 15 ani, 
a căror ocupaţie este „cârciumari şi 
pescari“18). Având în vedere vârsta 
lui Gheorghe Bășcău — 35 de ani — 
şi a surorii sale — 15 ani —, socotim 
că vârsta mamei, Stanca văduva, nu 
putea fi 80 ani, ci cel mult 50-55 
ani, mai ales că după tradiţie se mă- 
ritase foarte tânără, „o copilă“. Bă- 
nuim că s-a declarat mai în vârstă 
cu 20-25 de ani spre a fi scutită de 
anumite obligaţii care decurgeau din 
„Regulamnetul organic“. Că este vor- 
ba de această hangiţă, proprietară a 
"Hanului Stanii, şi nu de alta, ne-o 
mărturiseşte cântecul cules în 1838 
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de Nicolae Pauleti din Roşia de Secaş 
— (amintim că în 1838 se aflau in 
Calcaleţii de Jos şi 10 sudiţi nemțeşti, 
familii fugare din zona Secaşului, cu 
care Gligor Barboş şi toţi oierii mai 
aveau încă legături strânse la ince 
putul secolului la XX-lea) —, dar 
mai ales o variantă care incepe ast: 
fel : „Crâşmăriţă-n lume nu-i / Cum 
e Stanca de pe Grui, / Nici pe-aici, 
nici prin Moldova / Nu-i ca Stanca 
văduva ! / Şi-unu-n lume-ii Hanul 
Stanii / Unde-şi beau drumeţii banii 
/ Şi prădaşii gologanii, / La răscruci 
în Drumul Mare“), după care cân- 
tecul continuă cu versurile variantei 
culeasă de Alecsandri, cu modificările 
variantei a doua dată de noi la în- 
ceput. Cum Cacaleţii de Jos erau aşc- 
zaţi pe Grui, la est de Gruieşte, azi 
numele satului fiind Grui, iar hanul 
„La răscruci în Drumul Mare“, chiar 
dacă se afla la o distanţă de aproxi: 
mativ 20 km de Cacaleţii de Jos, nu 
încape îndoială că Stanca, numită u- 
deseori şi Stana, mai ales de consu: 
matori şi satele învecinate hanului, 
este faimoasa hangiţă care la adânci 
bătrâneţe, pe la 75-77 de ani, îl as- 
cundea pe prădaşul Radu lu' Anghel 
din Tufeni, care venea de la Urlueni, 
prin păduri, pe Drumul Slatinii, drept 
la Hanul Stanii. Pc de altă parte 
răspândirea şi frecvenţa cântecului, 
cu multe variante, este explicată prin 
trei aspecte : mai întâi faima hanului 
şi a curajoasei şi frumoasei hangiţe 
care, la 75 de ani, îl prinsese în mrea- 
jă pe cumplitul prădaș Radu (Radu 
din Tufeni avea, prin 1861, în jur 
de 40 de ani; Radu din Greci avea 
38 de ani; să nu uităm că Gheorghe, 
fiul hangiţei, avea în 1865 vârsta de 
62 ani); în al doilea, existența în 
zonă, la mică distanţă — în Negrași, 
la 4-5 km sud-est de Hanul Stanii, 
a unei alte cârciumi, pe a cărei crâșş- 
măriţă o chema Stana, cârciumile 
fiind astfel într-o vădită concurență, 
mai ales că în Negraşi se mai afla 
încă un câreiumar : Lazăr sin Cons- 
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tandin ; în al treilea rând, frecvenţa 
în satele din jur a numelui feminin 
Stanca şi Stana, ceea ce solicita şi 
frecventa pomenire în câritecele de 
petrecere. Buriăoară, în satul Calcă- 
leţii de J6s, printre cele 555 femei 
şi fete (273) din cele 275 familii, exis- 
tau 34 cu numele Stana, 28 Stahca 
şi 7 Stancea, deci 69 în total, adică 
12,43%, din numele feminine. În sa- 
tul Bârlogu, cu 163 familii, din cele 
338 femei şi fete (180), 17 se numeau 
Stana, 11 Stanca şi una cra botezată 
Stancea, deci 29 purtătoare ale nu- 
melui în temă, adică 8,58%, din nu- 
mărul femeilor şi fotelor. În Negrași, 
din cele 205 femei și fete existente 
în cele 103 case, 9 erau botezate Sta- 
na şi 8 Stanca, deci 17 în total, adică 
8. „290fo. Interesant este şi faptul că în 
rest sat existau şi 3 bărbaţi botezați 
Stană (în loc de Stan) şi altul bote- 
zat. Stancă2. Deşi numele nu este 
atât de numeros ca Maria, bunăoară, 
este totuşi frecvent, iâr sub influența 
crâşmăriţelor Stana şi Stanca, va fi 
atât de des pomenit în cântecele de 
pahar din secolul al XIX-lea şi chiar 
div prima parte a secolului al XX-lea. 

Lipsa celebrului han de pe harta 
ridicată între anii 1828-1831 şi ti- 
părită în 183521) (noi nu am cercetat 
dcegstă hartă), este expilcată de tra- 
dițiă care âminteşte că menzilul ola- 
cului a fost ars de ocupanţi, în locul 
lui. ridicându-se hanul; probabil că 
ocupânții ni au vrut să corisemneze 
un han al cărui. proprietar fusese a- 
sasinat de ei, rămânând -pe seama 
văduvei. Hanul Stanii a fost şi a ră- 
mas un han celebru nu numai prin 
frumuseţea hangiţei, dar şi prin cu- 
raâjul ei, de a-l reface după incenidie- 
rea muscalilor, şi mai ales prin prin- 
derea în mrejele sale a prădaşului 
Radu îu' Anghel din Tufeni, pe care 
îl ascundea de poteră. Fapta că este 
vorba de doi furi cu acelaşi nume ne 
este consemnat şi păstrat de docu- 
mente, nu numai de tradiţia locală. 
În „Registrul alfabetic de învinovă- 
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țiri în pricini criminale pe dnul 1661“ 
al Tribunalului Muşcel, pe fila 89, la 
No. 86, apare Radu Anghelu, din sa- 
tul Greci, judeţul Dâmboviţa, cu hu- 
mărul poruncii Departamentului 584, 
furu I-iu, condamnat la un an, iar 
rai jos, la No. 106, este trecut Radu 
Anghelu din satul Tufeni, judeţul 
Teleorman, care prin porunca nr. 
6230 a Departamentului este consi- 
derat tot furu l-iu şi condamnat la 
? luniZ2). Existenţa a doi prădași cu 
acelaşi nume a determinat adăugarea 
la numele unuia (a celui împuşcat de 
poteră în 1865), a satului de baştină: 
Radu lu' Anghel din Greci, tocmai 
pentru a-i deosebi. „Cântecul lui 
Radu lu Anghel“, fără determinati- 
vul „din Greci“, care începe cu ver- 
sul: „Prin Pădurea Bradului“, pădure 
aflată pe Drumul Mare, ia nord de 
Hanul Stanii, spre Piteşti, se referă 
la prădaşul din Tufenii Teleormanu- 
lui. De altfel, rapsodul Cimpoacă 
Ionel (de 56 de ani în 1994) din satul 
Văcăreşti, comuna Drăgăneşti de 
Vede, de pe Valea Burdea, la nord- 
est de Roşiori de Vede, ştie două ba- 
lade : „Cântecul lui Rădua şi „Radu 
lu" Anghel din Greci”2), ceea ce ara- 
tă chiar din titlul cântecului că pri- 
mul nu era „din Greci, find urmărit 
de „poteră de Oit“, „poteră de: lun- 
că”, sau chiar „poteră de baltăuă, 
ceea ce nu ni se spune în.cântecele 
despre Radu lui Anghel din Greci. 
Confuzia între, cei doi furi s-a âccen- 
tuat ulterior şi datorită faptului că 
au existat şi două hanuri cu acelaşi 
nume : Hanul Stanii de pe Drumul 
Mare, din nord-vestul zonei istorice 
Vlaşca, faimos şi prin aşezarea sa la 
intersecţia celor mai vechi şi mai im- 
portante drumuri ale Ţării Româ- 
neşti, şi alt han, al lui Duţă din: Ne- 
greşti — Muşcel, pe a cărui fiică o 
chema Stană şi care apare ca tăinui- 
toare de hoţi în 1881 cu ocazia jude- 
cării furtului din Greci25). De la Sta- 
na, fiica lui Duţă, va căpăta şi hanul 
din Negreşti numele „Hanul Stanii“, 
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dar acesta nu va intra în legende şi 
tradiţii decât în .legătură cu furul 
din Greci. Hanul -Stanii, de la Dea- 
gurile, a fost mult mai cunoscut şi 
datorită intensei transhumanţe a păs- 
torilor transilvăneni. 

Existenţa a doi furi, cu acelaşi nu- 
me, în acelaşi timp, explică şi puter- 
nica tradiţie, moştenită pe o arie atât 
de vastă. Finalul cântecului amintit 
de noi : „Dă-te Radule legat 

Ca să scapi nespânzurat ! 

— Nă mă dau de bună samă, 
Nu-s femeie cu năframă, 
Sunt voinic cu fruntea lată 
Şi nu mă dau niciodată“, 


N 


1 MIHAIL ROBEA, 140 de ani de Ja 
nașterea haiducului Radu Anghel, „Secera 
și ciocanul“, Anul XVIII, Nr. 4260, dumi- 
nică 21 ianuarie 1968, p. 3; V. TAMAŞ, 
M. GALCA, Istoria unui tablou, „Secera 
şi ciocanul“, Anul XVIII, Nr. 4302, dumi- 
nică 10 martie 1968, p. 2; MIRCEA GAL. 
CA, Radu Anghel — Date inedite, „Secera 
şi ciocanul“, Anul XXIII, Nr. 6071, dumi- 
nică 25 noiembrie 1973, p. 2. Acestea sunt 
cele mai corecte şi complete articole des- 
pre Radu lu' Anghel; a se mai vedea: 
AUGUSTIN Z. N. POP, Din istoria cultu- 
rii argeșene, Piteşti, 1965, pp. 17—18; "7. 
IOSIF, O dată uitată, „Argeş“, Anul II, 
Nr. 10 (17), octombrie 1967, p. 18; DINU 
VASIU, Idealul de libertate și unitate na- 
țională manifestat în arta pictorilor bra- 
șoveni Constantin Lecca şi Mişu Popp, 
Culegere de studii și cercetări, Muzeul 
Braşov, I, 1967, p. 242, datând moartea 
haiducului în 1860(!); DORU MOTOC, 
„O samă de cuvinte“ despre legende şi 
locuri legendare din Argeş, „Argeş“, A- 
nul II, Nr. 11 (18), noiembrie 1967, p. 2, 
dă 'câteva date legendare, greşind denumi- 
rea şi localizarea „Dealului Cârtienilor de 
lângă Câmpulung“ (sic !) ; V. T. IONESCU, 
(scrisoare). în. „Argeş“, Anul III, Nr. 4 (23), 
aprilie 1968, p. 18, în care contestă că 
Radu ar fi fost haiduc. lucru de apreci- 
at pentru curajul său pe vremea respec- 


tivă ; "MIHAIL ANDREESCU, elev. tot 
scrisoare, în. Argeș“, Anul IV, Nr..5 (36), 


mai 1969, p. 2,.crede că au fost doi Radu. 


Anghel — unul din Greci şi altul din Să- 
pata ; elevul dă o serie de inexactităţi și 
confuzii ; „Tribuna şcolii argeşene“, Nr. 
2, Piteşti, 1970, p. 93, cântec şi note mu- 
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prin care  voinicul prădaș sfidează 
potera şi moartea, este o caracteris- 
tică a ambilor furi, a ţăranului de al- 
tădată, care-şi făcea singur dreptate, 
întâmpinând cu sfidare gloanţele ur- 
măritorilor. Oricum, vâlva despre 
Hanul Stanii, pentru a cărei readu- 
cere în memorie am ostenit la aceas- 
tă izvodire, a rămas în memoria pos- 
terităţii şi datorită acestor doi pră- 
daşi, ajunşi legendari, chiar dacă nu 
se dovedeşte a fi fost atât de darnici 
cu prăzile lor pentru cei sărmani, aşa 
cum s-a tot spus în cei 50 de ani de 
dictatură bolşevică. 
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zicale ; „Argeş“, Anul VI, Nr. 8 (63) august 
1971, p..7, Cântecul lui Radu lu' Anghel, 
Cules de la NIȚĂ SPANU de 68 de ani 
din satul Rădești; ION TALOȘ, Folclorul 
Văii Gurghiului (II) — Balada, „Marisia“, 
VIII, Muzeul Judeţean Mureș, Târgu Mu- 
reş, 1978, p. 689 (Radu este cântat în toa- 
te satele din zonă) IACOV CARCIUMA- 
RESCU (n. 30 aprilie 1912) în 'Topolo 
veni, judeţul Muşcel, a cercetat în amă- 
nunţime toate arhivele, precum şi toate 
tradiţiile satelor din zona Mușşcel şi Dâm- 
boviţa, realizând un volum „Viaţa haidu- 
cului Radu Anghel“, manuscris de 710 pa- 
gini dactilografiate, un adevărat exemplu 
de cercetare arhivistică. La munca lui. pa- 
tronii comunişti ai culturii au rămas: 
surzi ; nu le convenea „dosarul“ autoru-. 
lui. Amintim că şi noi am încercat de 
multe ori să publicăm măcar o notă în 
presa comunistă a Argeşului, dar ne aflam 
pe lista neagră a celor interzişi de a pu- 
blica. | 

2 VASILE ALECSANDRI, Poesii popu- 
lare ale Românilor, Tipografia Lucrători- 
lor Asociaţi, Bucureşci, MDCCCLXVI, p. 
347. . 

3 Cântări şi strigături româneşti de cari 
cântă fetele şi ficiorii jucând. scrise de 
NICOLAE PAULEII în Roșia, în anul 
1838, Editura Academiei, (Bucureşti. 1962), 
p. 101. 

4 Inf. PETRE B. NANIA, 
1913), Leşile, 1956. 
_5 Dintr-un carnet .câre a aparținuț ero-. 
ului GHIŢȚA ȘT. RARD. Despre acest e- 
rou vezi: ION NANIA, Eroi argeseni pe 
frontul antifascist, „Argeş“, Anul IV,: Nr. 
8 (39), August 11969, pp. 4. 
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$ Inf. MANEA F. 1ON (n. 1931), Mozau- 
cu, 1967. 

7 Inf. rapsodul popular COSTICĂ TO- 
MESCU, Teiu Vale, mai 1960. 

2 Inf. GIIIȚA ŞTEFAN poreclit ŞTEFAN 
AL BABIȚOII, Bârlogu, 1965 şi RĂDU- 
LESCU IONEL (1ONIȚA), lârlogu, 1965. 

* Am fost însoțit de RADULESCU 
IONEL din Bârlogu şi de ROŞIORU 
BOGDAN din Leşile, buni cunoscători ai 
locurilor respective. 

% ION NANIA, Iulie 1534 — Episcopul 
Alvisio Gritti, Studii şi comunicări, Mu- 
zeul Câmpulung-Muşcel, V, 1989, pp. 17— 
27. 

"11 OCTAVIAN LUCHIAN, GEORGE 
BUZDUGAN, CONSTANTIN C. OPRES- 
CU, Monede și bacnote româneşti,  Edi- 
tura Sport-Turism, Bucureşti, 1977, p. 244. 

12 IBIDEM, p. 248. 

3 IBIDEM, p. 256. 

4 IBIDEM, p. 259. 

15 Vezi trim. 3. 

15 Arh. St. Piteşti, Catagrafia de la 1838, 
transcriere pentru plasa Găleșeşti, satul 
Negraşi, nr. 2. 

7 ION IORDAN, PETRE GASTESCU, 
D. 1. OANCEA, Indicatorul localităţilor 
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din România, Editura Academiei, Bucu- 
reşti, 1974, p. 9%. 

% Arh. Piteşti, loc. cit., satul Cacaleţii 
de Jos, nr. 247. 

% Variantă frecvent cântată de taraful 
Onel din Teiu din Vale şi de taraful Pe- 
lească din Rociu până la începutul anilor 
"50. 

20 Arh. St. Piteşti, loc. cit., plasa Găle- 
şeşti. 

21 CONSTANTIN C. GIURESCU, Prin- 
cipatele române la începutul secolului 
XIX, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, 
pp. 19—27. 

22 Arh. St. Piteşti, Fond Tribunalul 
Muşcel, Reg. nr. 5/1861, f. 89. 

23 JULIAN CIIIVU, Folclor din satele 
de pe Burdea, (Lucrare apărută cu spri- 
jinul Inspectoratului pentru Cultură Te- 
leorman, Rucureşti), 1994, pp. 95—100. 

2 IBIDEM, pp. 95—96. 

25 IACOV CARCIUMARESCU, manuscri- 
sul cit., a studiat în amănunţime şi fami- 
lia cârciumarului Duţă. În mod greşit con- 
sideră că faimosul han, cunoscut în toată 
ţara, este cel din Negrești. Autorul nu cu- 
noştea faimosul han incendiat de hoardele 
muscăleşti şi care a fost renovat de Stan- 
ca, rămasă văduvă de la acea incendiere, 
împreună cu fiul său Gheorghe Bașcău. 
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Puținele hanuri piteştene care au 
fost şi din care unele mai înfruntă 
vremile actuale au avut raţiunea de 
a îi fost necesare comerţului şi miş- 
cării populaţiei și a călătorilor interni 
sau străini la o anumită dată a evo- 
luţiei societăţii româneşti. 

Hanul a avut folosinţă multă în 
secolul trecut, fiind căutat de negus- 
tori pentru depozitarea mărfurilor şi 
pentru odihnă. 

Modernizarea şi îmbunătăţirea dru- 
murilor, apariţia automobilului şi a 
câilor ferate au dus la scurtarea 
timpului de călătorie, iar mărfurile 
nu a mai fost nevoie să fie depozitate 
undeva, în pivnițele vreunui han 
până vor fi ridicate de negustorii cu 
amănuntul şi au fost trimise direct 
la destinaţie. 

In acest caz, funcţia hanului a fost 
preluată de : hotel, de cârciumă, de 
bufet, de dejugătoare, sau de. restau- 
rant. Este cazul să menţionăm că 
pentru servirea populaţiei în aseme- 
nea unităţi comerciale nu mai are ne- 
voie de o construcţie specială, ca o 
cetate, cu ziduri înalte, cu o singură 
poartă de intrare şi de ieşire şi în- 
tinsă pe o suprafață pătrată, sau 
dreptunghiulară, de câteva sute de 
metri pătraţi, ci, de o construcţie sim- 
plă, modestă şi restrânsă ca supra- 
faţă la citeva zeci de metri pătrați. 

Totuşi, timpul a mai păstrat câte- 
va relicve, din care, unele sunt fo- 
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losite azi ca muzee în aer liber, cum 
este cazul Hanului Manuc din Bu- 
cureşti, căruia însă, în urma restau- 
rării şi pentru întreţinere, i s-a re- 
dat funcţionalitatea trecută, dar nu- 
mai ca restaurant, nu şi aceea de 
depozitat mărfuri, de dormit sau de 
odihnit animalele de tracţiune. 

1. Oraşul Piteşti nu a excelat în 
multe hanuri, dar unul din ele, con- 
siderat a fi cel mai vechi a fost ha- 
nul „Buliga“, care a aparţinut bise- 
ricii Buliga, zidită în anul 1741 de 
„jupân Martin cupeţ (negustor) şi de 
jupân Petru Buliga cu jupâneasa lui 
Neacşa, in zilele lui Constantin Ni- 
colae Mavrocordat“ (loan Răuţescu, 
monografia mănăstirii Aninoasa, ti- 
pografia Gh. N. Vlădescu, Câmpu- 
lung, 1933. 

Ca avere schitul avea : „locul (tere- 
nul) pe care era aşezat hanul şi care 
loc ţinea din poarta schitului până în 
ulița cea mare (fosta stradă Șerban 
Vodă, azi Victoriei) şi alături un te- 
ren de casă pe care se făcea târg vi- 
nerea. Aceste bunuri. se găseau situ- 
ate, atunci, pe terenul-pare din fa- 
ţa muzeului judeţean de azi, statuia 
1907, peste bulevard, atunci nu exis- 
ta şi peste Casa Armatei, care de a- 
semenea nu exista și. până în Uliţa 
Mare. Atunci terenul era liber, era 
traversat de pârâul Scorobaia, care 
curgea din platoul stadionului 1 Mai 
de azi, pe valea actualei străzi — Dea- 
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lurilor — şi prin mijlocul pieţii co- 
munale aşezată atunci pe terenul de 
mai sus al schitului Buliga şi cotind 
(Scorobaia) pe actuala str. Doamna 
Bălașa, prin piaţa azi Milea — co- 
bora pe str. Râurilor şi se vărsa în 
Argeş. Hanul Buliga era folosit de 
negustorii care veneau cu mărfuri 
spre vânzare în piaţa -de aici, piaţă 
care a fost mutată în centrul oraşu- 
lui — după demolarea Hanului E- 
piscopiei — pe la 1863—1865, după 
secularizarea averilor mănăstireşti. 

2. Hanul Gabroveni sau Hotelul 
Gabroveni, cum i s-a zis mai târziu, 
după 1900, a fost construit în anul 
1877, data construirii fiind săpată în 
relief pe cadrul uneia din ferestrele 
pivniţei și care poate fi văzută şi ci- 
tită şi azi. El se datorează bogatului 
negustor piteştean Hagi Cristea Va- 
siliu, cunoscut de localnici şi sub nu- 
mele de Cuţitaru, care era originar 
din Gaberova, Bulgaria. 

Primăria urbei Piteşti. i-a eliberat 
pentru această construcţie, autoriza- 
ţia nr. 1768, din 15 aprilie 1877, o- 
bligându-l să pună „temelia binalei 
pe punctele însemnate de arhitectul 
comunal“, iar aceasta să fie din „zid 
solid“. 

Se mai precizează ca înălţimea 
clădirii să fie de „patru stânjeni şi 
două palme din (de la) suprafaţa pă- 
mântului“, dacă binaua este „în două 
etaje“, iar dacă este numai parter, 
să aibă înălțimea de „doi stânjeni“, 
adică, 4,40 m. Coşurile să fie mult 
scoase deasupra învelişului, care şi 
acesta trebuie să fie, din „fier sau 
tinichea, ori olane (ţiglă)“. După cum 
se vede obligaţiile aveau în vedere 
securitatea imobilului ce se va con- 
strui şi în general, a tuturor celor 
vecine, contra incendiilor. Împărţi- 
rea interioară şi arhitectura construc- 
ţiei îl privea pe proprietar. Având 
în vedere scopul şi utilitatea ce se 
vor da specificului local, observăm, 
că el se încadrează complet, construc- 
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ţiei tipice de han. În formă de U, 
Hanul Gabroveni. are faţada princi- 
pală spre str. Sf. Vineri, străjuită de 
o poartă mare, dealtfel, singura poar- 
tă prin care se intra şi se ieşea din 
curtea hanului și care atunci, ca şi 
acum, da într-un gang ce despărţeu 
parterul în două aripi, în două la- 
turi. 

_Pe latura din dreapta, dinspre ră- 
sărit, se afla un grajd cu două des- 
părţituri pentru adăpostit animalele 
călătorilor, prevăzut deasupra cu 
„Pod pentru nutreţ“ şi un şopron 
din lemn, pentru adăpostirea căruţe- 
lor încărcate, iar pe latura stângă, 
un zid înalt mai mult de doi metri 
ŞI 0 magazie „servind pentru depo- 
zitat cereale şi în fund, încheind pa- 
trulaterul, construit din zid — graj- 
dul cu fânar şi multe despărțituri, 
pentru adăpostirea şi îngrijirea cai- 
lor călătorilor. Se ințelege, că toate 
serviciile făcute de oamenii hanului, 
crau plătite şi de asemenea şi gră- 
unţele şi nutreţurile erau plătite de 
chiriaşii călători. Toate aceste depen- 
dinţe, închideau o curte mare, în ca- 
re trăgeau carele, briştile, sau trăsu- 
rile negustorilor, ori ale cetăţenilor 
veniți la oraş cu diferite treburi per- 
sonale. Acum, în aceeaşi curte, se 
parchează mijloacele de transport a- 
le Intreprinderii comerciale de ali- 
mentație publică, iar în anexele ca- 
re se menţin intacte, se depozitează 
diferite produse alimentare. 

Clădirea propriu-zisă, are trei ri- 
vele : pivniţă, parter şi etaj. 

Potrivit procesului verbal de ad- 
judecare nr. 1310/908, al Tribunalu- 
lui Argeş, investit cu formula exe- 
cutorie nr. 161/908, imobilul a fost 
scos în vânzare prin licitație publică 
în vederea ieșirii din indiviziune a 
moștenitorilor. lui Hagi Cristea Vasi- 
liu şi s-a adjudecat definitiv lui Rai- 
ciu Vasiliu. Din acest act, aflăm câ 
parterul avea următoarea componen- 
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a. latura din dreapta, dinspre bi- 
serica, Sf. Vineri : o prăvălie la stra- 
dă cu trei camere anexe pentru păs- 
trat mărfurile şi trei camere libere 
de închiriat călătorilor, plus came- 
rele pentru nevoi sanitare ; 


b. latura din stânga, dinspre cen- 
trul oraşului, avea o prăvălie la stra- 
dă, cu două camere anexe, trei ca- 
mere pentru pasageri, şi anexele sa- 
nitare. 

Etajul, la care accesul se făcea şi 
se face şi acum prin două scări în 
spirală, este împărţit ca şi parterul 
în două laturi, cu un coridor larg la 
mijloc, prin care se făcea circulaţia, 
fiecare latură fiind flancată de un 
geamlâc din scândură frumos stili- 
zată şi traforată, coridor dispus în 
consolă, în jurul curţii interioare, ca- 
re serveşte şi ca verandă şi ca spa- 
țiu de circulaţie. Utilitatea : 

a. latura din dreapta, era împăr- 
țită atunci, acum s-a modificat, în 
nouă camere pentru pasageri şi un 
grup sanitar ; 

b. latura din stânga, avea opt ca- 
mere de locuit şi la nevoie de închi- 
riat, plus cabinele — două — pen- 
tru latrină. 

La subsol se află două pivnițe 
spaţioase. 

Întreg imobilul a fost folosit în 
ultima parte a secolului trecut, mixt: 
şi ca han, scop pentru care a fost 
construit, concurând în bună parte, 
cu hanul Gabroveni din Bucureşti şi 
ca hotel, nouă funcţionalitate, adap- 
tată comerţului modern. Aşa a con- 
tinuat să fiinţeze până ce a fost na- 
ționalizat şi a trecut în proprietatea 
statului, adăpostind, înainte de a fi 
atribuit actualei Întreprinderi ali- 
mentare, de mai mulţi chiriaşi, pre- 
cum şi de birourile Întreprinderii 
Combustibilul. 

Arhitectura este tipic urbană cu 
fața de la stradă frumos împodobi- 
tă în stilul construcțiilor orăşeneşti, 
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din ultimile decenii ale veacului tre- 
cut. 

3. Hanul Episcopiei era situat pe 
locul unde acum este piaţa civică 
a oraşului şi era format dintr-o 
construcţie dreptunghiulară lungă de 
20 stânjeni (39,20 m), lată de 8 stân- 
jeni (16,68 m) şi înaltă, parter şi c- 
taj de 6 stânjeni (11,76 m). La un 
loc se închidea o suprafaţă de cir- 
ca 300—315 m.p. Etajul nu era ter- 
minat. 

În curtea interioară era şi un pa- 
raclis. 

În 1848, etajul a ars şi nu a mai 
fost refăcut, iar întreg imobilul, în 
urma degradării ca urmare a lipsei 
de venituri survenită după secula- 
rizare, a fost demolat. În locul lui 
a fost mutată piaţa centrală comer- 
cială a orașului, care a funcţionat 
până la acea dată pe terenul schi- 
tului Buliga, în locul ei organizân- 
du-se grădina publică ce sc întinde 
acum de la Casa Armatei, până în 
faţa Muzeului Judeţean. 


Hanul a fost construit de episco- 
pul Ilarion al Argeşului, pe terenul 
piteştean, proprietatea mănăstirii 
Curtea de Argeş. 

Era folosit de călătorii cu venituri 
modeste, mai mult de cei din partea 
de sud a judeţului, pe câtă vreme cei 
cu bani mulţi, trăgeau la Hanul Ga- 
broveni. 

4. Hanul Popescu, cunoscut sub 
numele de „Giubegoaia, era situat 
în partea de nord a oraşului, la ba- 
riera cu Găvana, cam pe locul unde 
acum se află secţia de oftalmologie 
a spitalului judeţean. El era folosit 
cu precădere de călătorii din nordul 
judeţului. Propriu-zis, era mai mult 
o dejugătoare, o cârciumă — han. 
Cu timpul a fost demolat. 

5. Hanul Babic, zis şi „Bizbik“, 
era situat în str. Sf. Vineri, colţ cu 
Mihail Kogălniceanu, acum fostele 
case Balotă-Şerbănescu. Se mai păs- 
trează, în str. Mihail Kogălniceanu nr. 
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16 fațada, dar mult transformată. 
Era folosit ca o cârciumă — han. 

6. Hanul Spirea Manulea, situat 
pe strada Sf. Vineri nr. 59, vizavi de 
biserica Sf. Vineri. Clădirea princi- 
pală se mai păstrează, dar mult de- 
teriarată. Avea parter şi etaj şi o 
curte imensă. Era folosit de călătorii 
care veneau de peste Argeş, din Mus- 
cel. 

1. Hanul Spirescu, cunoscut în ce- 
le din urmă, sub numele de hanul- 
cârciumă Ştefan Hogea, era situat 
pe strada Șerban Vodă, azi Victo- 
riei nr. 131. În construcţia lui iniţia- 
lă a rezistat până la cutremurul de 
la 4 martie 1977, în urma căruia, su- 
ferind numeroase avarii, a fost de- 
molat în vara anului 1977 şi acum 
pe locul lui, s-a amenajat, desigur 
temporar, un spaţiu de parcare a au- 
tovehiculelor personalului de la In- 
spectoratul judeţean al Ministerului 
de Interne. 

Clădirea avea pivnițe, parter şi 
etaj, dar spre deosebire de stilul cla- 
sic al hanurilor, el era construit pe 
trei laturi perpendiculare, două la 
stradă cu prăvălii la parter, iar cea 
de a treia latură, limita proprietatea 
spre nord. Latura care ar fi trebuit 
să închidă patrulaterul nu a existat 
de la construcţie. În felul acesta 
curtea se mărea şi da posibilitate. la 
găzduirea, dejugarea, a cât mai mul- 
tor mijloace de circulaţie (căruțe, 
brişte, trăsuri). La etaj, pe cele trei 
laturi, erau camere de închiriat. 

În curte exista și o fântână din 
care se scotea apă, pentru băut şi 
adăpatul animalelor, precum şi ma- 
guzii şi adăposturi pentru călătorii 
în trecere. Înainte de naţionalizare, 
hanul Spirescu, a servit în principal 
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ca loc de popas şi cârciumă. Serveii 
mai mult pentru populaţia din nordul 
iudeţului. Pe lângă acestea, mai e- 
rau multe întreprinderi comerciale 
— cârciumi, birturi, bufete, chiar 
restaurante, şituate la întretăieri de 
drumuri, în special la bariere care, 
pe lângă masa ce o serveau călăto- 
rilor, aveau curţi spaţioase pe care 
le transformau în „dejugători«, unde 
cetăţenii, contra unei plăți modeste, 
îşi lăsau carele, briştele, gabrioletele, 
sau alte mijloace de transport, îm- 
preună cu animalele de tracţiune şi 
ci mergeau după cumpărături, sau 
alte treburi personale. Se cunosc u- 
scmenea întreprinderi în Piţeşti, ca: 
Ion Popescu-Berbec, situat în par- 
tea de sud-vest a pieţii „Episcopiei“ ; 
Paraschiv Bărbulescu, zis „Curcani, 
pe strada Craiovei, cam acolo unde 
se termină aripa de sud a magazi- 
nului „Mobilux* ; Ion Țuluce. şi Va- 
sile Pralea pe strada Mare, azi Vic- 
toriei, unde acum se înalță blocul, 
care la parter adăposteşte Farmacia 
nr. 4 şi „Cofetăria Bucureşti“ : Mișu 
Miţariu, pe strada Negru Vodă, vi- 
zavi de Avuzul de apă; Gheorghe 
Apati, pe fosta stradă Viilor; Radu 
Paraschiv, pe strada Craiovei, mai 
sus de actualul cinematograf „Dacia“; 
Bălăşcan Ştefănescu, pe strada Ma- 
tei Basarab; Vasile Voiculescu, pe 
strada Craiovei, mai jos de cinema- 
tograful „Dacia şi multe altele. 
De aici rezultă, că orice întreprin- 
dere speculativă, trăieşte atât timp, 
cât societatea are nevoie de servicii- 
le ei. Când este depăşită, dispare cu 
formă de organizare şi locu] este luat 
de o nouă, sau de un nou sistem de 
întreprindere, cu scop comercial. 


Resume 


L'auteur evoque l'atmosphsre de la 


periode entre le deux guerres mon- 
diales des auberges et des autres pla- 


ces de loisir pour les voyageurs. Le 
plus celebre âtait Vauberge Gabro- 
veni, construit en 1877. 
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CÂTEVA DATE DESPRE ȘCOALA 
DIN SATUL DOBREȘTI-MUSCEL, JUDEȚUL ARGEŞ, 
ÎNTRE ANII 1839 ŞI 1864 


În multe sate din judeţul Muscel! 
au funcţionat școli înainte de înfiin- 
area lor din iniţiativa statului?. Deşi 
in Dobrești n-a funcţionat o aseme- 
nea şcoală, ştiinţa de carte era răs- 
pândită în acest sat cu multe secole 
înainte de înfiinţarea primei şcoli 
(1839). Desigur că la răspândirea şti- 
inței de carte în Dobrești, o contri- 
buţic de seamă a avut-o schitul Do- 
breşti care exista pe vremea lui Ma- 
tei Basarab, domnul Ţării Românești 
(1632—1654). Probabil că dabreşte- 
nii care se judecau în divanul lui 
Alexandru Iliaş, domnul "Ţării Româ- 
neşti (1616—1618, 1627—1629), cu 
logofătul Stan din Poeniţa pentru u- 
nele locuri de pământ sau care pri- 
meau de la acelaşi domn hrisoave de 
întărire pentru stăpânirea unor locuri 
cumpărate de ei, aveau o oarecare 
știință de cartef. În 1676—1677, că- 
lugărul Fheodosie, ctitorul unui schit 
din judeţul Dâmboviţa, lasă. printr-o 
diată, după moarte, averea sa din Do- 
breşti (casă, moară, heleșteu, vii etc.) 
Mitropoliei din Bucureşti. Nemaivă- 
zând să scrie din cauza bătrâneţii. 
diata este scrisă de nepotul său Păun. 
Acest Theodosie, al cărui prenume de 
mirean nu-l cunoaştem. era din Do- 
breşti şi se trăgea din neamul Cer- 
celeştilor (Cercel). Diata sa din 1676— 
1677 este cel mai vechi document, 
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cunoscut până în prezent, scris de un 
dobreşteans. În secolul al XVIII-lea, 
documentele scrise de dobreşteni se 
înmulţesc considerabil. Deschiderea 
şcolii din Dobreşti în 1839 găsea în 
acest sat foarte mulţi șştiutori de car- 
te, care înțelegând menirea şcolii, o 
vor sprijini. 

Punctul de plecare în instituirea 
învățământului public la sate în Ţa- 
ra Românescă l-a constituit circulara 
Departamentului 'Trebilor din Lăun- 
tru (în continuare : Departamentul), 
din 14 ianuarie 1838, prin care se po- 
runcea ocârmuirilor judeţelor să în- 
fiinţeze şcoli sătești. Ocârmuirea 
Muscel raporta Departamentului. la 
20 ianuarie 1838, că va lua măsuri 
pentru înființarea şcolilor săteşti?”. 
Măsurile luate nu au fost prea encr- 
gice, pentru că în judeţul Muscel 
şcolile sătești s-au deschis de-abia la 
începutul anului 1839. 

O primă condiţie pentru deschide- 
rea școlilor sătești a fost recrutarea 
cadrelor şi pregătirea lor în vederea 


desfăşurării muncii didactice.  Aleşi 
dintre ţârcovnici sau dintre cei ce 
ştiau să scrie şi să citească, tinerii 


candidaţi de învăţători, ce urmau să 
deschidă şcolile săteşti, au fost tri- 
mişi la pregătire la Școala Normală 
din Câmpulung. Pentru şcoala din 
Dobrești este ales candidat de învă- 
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ţător, la 15 septembrie 1838, Dimi- 
trie Andrei, fiul unui preot din Do- 
brești. În 1843 el era însurat şi a- 
vea 23 de ani8. Între 1 octombrie şi 
20 decembrie 1838 Dimitrie Andrei 
a participat, alături de alţi 98 candi- 
daţi de învăţători din Muscel, la pre- 
gătire la Şcoala Normală din Câmpu- 
lung în vederea deschiderii şcolii să- 
teşti?. Întors în sat, el a deschis la 
începutul anului 1839, nu ştim luna 
şi ziua, şcoala din Dobresti. La 2 a- 
prilie 1839,  Ocârmuirea Muscel ra- 
porta Departamentului că cele 88 
şcoli săteşti deschise în Muscel erau 
frecventate de 1863 copii din 108 
sate, iar numărul candidaţilor de în- 
văţători care funcționau la aceste 
şcoli era de 94. Școala din Dobreşti, 
care se număra printre aceste școli, 
avea un candidat de învăţător şi era 
frecventată de 19 elevi!?. 

Întrucât aspectele generale ale în- 
vățământului public sătesc între anii 
1838 şi 1864 (condiţiile materiale ale 
şcolii, slujitorii şcolii, organizarea şi 
conţinutul învăţământului etc.) au 
format obicctul unor cercetări mai 
vechi sau mai noil!, comunicarea de 
faţă nu se ocupă decât de învățătorii 
care au funcţionat la școala din Dc- 
breşti şi de localul acestei şcoli. 

Candidaţii de învăţători erau obli- 
gaţi ca timp de 3—4 ani, între 26 a- 
sprilie — 1 iulie şi 15 august — 26 
octombrie, să participe la cursurile 
de pregătire la şcoala normală din 
capitala judeţului. În urma unui e- 
xamen, candidatul de învăţător, dacă 
poseda cunoştinţele necesare, primea 
titlul de învăţător, dându-i-se atestat. 
Dimitrie Andrei se numără printre 
cei 40 candidaţi de învăţători care 
obţin pentru prima dată titlul de în- 
văţător în Muscel şi pentru care Ion 
Brezoianu cerea Eforiei, la 1 noiem- 
brie 1844. atestatele necesare?'2. 

Din documentele cercetate rezultă 
că Dimitrie Andrei a funcţionat ca 
învăţător la şcoala din Dobrești până 
la 1848, când în urma evenimentelor 
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revoluţionare din acel an, şcolile să 
teşti din Ţara Românească au fost 
închise. Din situaţia trimisă Eforiei 
în 1846, de către Ion Brezoianu, prv 
fesor la Şcoala Normală din Câmpu- 
lung, aflăm că Dimitrie Andrei re 
buia să primească cei 2 lei, ce i se 
cuveneau, de la 55 familii din Do 
breşti şi de la 20 familii din Fureşti?, 
iar pe trimestrul ianuarie 1848, tre 
buia să primească de la cele 84 ue 
familii din Dobreşti şi Fureşti, 37 lei 
şi 32 paraleY. La şcoala din Dobrești 
au învăţat în această perioadă şi co- 
piii din satul Fureşti, care, având sub 
50 de familii, n-a putut deschide sin- 
gur şcoală. Locuitorii din Fureşti au 
contribuit la construirea localului de 
școală din Dobrești. De altfel, satul 
Fureşti era unit şi din punct de ie: 
dere administrativ la satul Dobrești. 

Sătenilor le-a revenit, nu numai 
sarcina de a-i plăti pe candidați și 
învăţători, dar şi de a construi locu- 
lurile de şcoală. Până la construirea 
localului de şcoală din Dobrești, 
cursurile s-au ţinut în vreo casă par- 
ticulară sau în Casa de sfat. La 9 ia- 
nuarie 1841 localul şcolii din Dobrești 
era aproape gatat5, iar la 9 mai 1842 
în acest local învățau 10 elevi din Do- 
breşti şi 3 din Fureşti Y. 

Sătenii din Dobreşit, ca de altlel 
toți din Muscel, au construit localul 
de şcoală după posibilitățile lor mi- 
teriale şi nu potrivit planului trimis 
de Eforie. Școala din Dobrești, lungă 
de 6 stânjeni şi 4 palme şi lată de 
4 stânjeni şi o palmă, avea 2 camc- 
re, şi era construită din nuiele'8. 

Deşi la 9 mai 1842 se învăţa în lo- 
calul şcolii din Dobreşti, acesta pre- 
zenta multe lipsuri, caro, fără îndo- 
ială, au prejudiciat buna desfăşurare: 
a procesului de învățământ. Astfel, 
la 1 aprilie 1844, într-o situaţie tri- 
misă Departamentului de către Ocâr- 
muirea Muscel, se scria despre loca- 
lul şcolii din Dobrești : „lipsesc 10 si- 
micercuri, 4 bănci, sala, odăile ne- 
pardosite, (lipsesc) 8 geamuri, 2 ta- 
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ble, 12 table mici, fără porţi şi o- 
bloane. S-au adunat lei 1397, s-au 
întrebuințat în lucru lei 1295, şi mai 
rămâne lei 102 asupra Oprii, alesul 
al satului Dobreşti. Spre săvârşire 
mai trebuie lei 80“%. La 16 decem- 
brie 1844, Cârmuirea Muscel raporta 
Departamentului că pentru înlătura- 
rea lipsurilor existente la localul de 
şcoală din Dobreşti sunt necesari 151 
lei şi 5 parale, care trebuiau folosiţi 
după cum urmează : „12 lei — 8 gea- 
muri, câte parale 60; 13,20 — 18 scân- 
duri pentru 6 bănci, câte parale 30; 
1,20 — 60 ţinte, câte o para; 10 — 
lucrul dulgherilor ; 21 — 12 oca her 
pentru simicercuri ; 6 — lucrul țiga- 
nului ; 20 — 2 000 cărămidă de par- 
doseală ; 5 — 500 cărămidă pentru 
sobe ; 30 — lucrul zidarilor la par- 
dosit şi sobile ; 6,30 — 9 niduri pen- 
tru uşi; 1,35 — 5 tinichele pentru 
pervazuri ; 2,10 — 90 ţinte, câte o 
para ; 1,30 — 1 oca her pentru ta- 
ble ; 6 — lucrul dulgherilor ; 8,10 — 
22 tinichele pentru obloane ; 5,10 — 
3 oca pentru obloane“. Nici la 30 
decembrie 1846, sălile şcolii din Do- 
breşti nu erau pardosite.  Trebuiau 
pentru acest lucru 60 de lei.2! 

În urma evenimentelor revoluţio- 
nare de la 1848, şcolile comunale din 
întreaga ţară au fost închise. De-abia 
în toamna anului 1857 ele vor fi re- 
deschise. Prin ofisul 12/11 ianuarie 
1857 caimacamul Al. D. Ghica a ho- 
tărât redeschiderea şcolilor săteşti. 
În vederea redeschiderii acestor şcoli 
au fost recrutaţi candidaţi şi trimiși 


la pregătire la Şcoala Normală din. 


Câmpulung. 

La 26 mai 1857 Sfatul sătesc din 
Dobreşti-Fureşti dă un act lui Stan- 
cu, fiul preotului Dimitrie, cunoscut 
„de obştia satului că are cunoştinţe 
de învățături, că ieste cu bune pur- 
tări, şi că se mulțumesc pe leafa ce 
s-a hotărât de stăpânire a i să slo- 
bozi“, pentru a fi primit la Școala 
Normală din Câmpulung pentru pre- 
gătire?. La 15 iulie 1857, Procopie 
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Constandinescu, institutorul clasei a 
III-a şi a IV-a primară de la Şcoala 
Normală din Câmpulung, trimitea 
Eforiei lista cu rezultatele examenu- 
lui celei de a doua serii de candidaţi 
de învăţători. Stancu Dumitrescu, 
candidatul satului Dorbeşti, care se 
număra printre aceştia, avea 23 de 
ani şi fusese notat după cum urmea- 
ză : citirea — binişor, scrierea — bi- 
nișor, catehismul — binişor, aritme- 
tica — binişor23. 

Inspecţiile efectuate de rovizorul 
şcolar şi examenele pe care lo-a sus- 
ținut până la 1864. anul până când 
se ocupă comunicarea de faţă, arată 
felul cum şi-a îndeplinit Stancu Du- 
mitrescu munca de învăţător. În ra- 
portul întocmit de Marin Florentie, 
rovizorul scolar din Muscel, la 9 fc- 
bruaric 1859, în urma inspecțiilor 
făcute la şcolile din Muscel în trim. 
I al anului şcolar 1858 - 1359, se notu 


cu „binişor — progresul şcolarilor” 
din Dobreşti, cu „bine — datoriile 
învățătorului“, şi cu „binişor —— in- 


telectul învățătorului“ Stancu Du: 
mitrescu2. Raportul lui Marin Flo: 
rentic, din 18 februarie 1860, nota cu 
„bine — datoriile  invăţătorului“ 
Stancu Dumitrescu şi cu „bun — 
progresul şcolarilori. Scoala din Do- 
breşti era frecventată de 21 de elevi35. 
La 27 februarie 1861, Procopie Cons- 
tandinescu, trimite Eforiei rezultatul 
reviziilor făcute de către subinspec- 
torii de plăşi în lunile noiembrie, de- 
cembrie şi ianuarie, anul şcolar 1860- 
1861. Cu „bine“ se aprecia progresul 
şcolarilor şi felul cum Stancu Dumi- 
trescu îşi îndeplinise datoriile. Şcoa- 
la era frecventată de 16 elevi. Sta- 
rea materială a şcolii era apreciată 
ca bună. Trebuiau, totuşi. reparate 
nişte bănci25. La 1 mai 1862. Procopie 
Constandinescu trimite Eforiei rezul- 
tatul inspecțiilor efectuate la şcolile 
din Muscel în anul şcolar 1861 - 1862. 
Şcoala din Dobreşti fusese frecven- 
tată de 21 de băieţi, însă alţi 11 bă- 
ieţi şi 26 fete n-au urmat şcoala. Cu 


http://cimec.ro 


236 


„binişori“ fusese notat progresul şco- 
larilor şi felul cum îşi itideplinise 
Stancu Dumitrescu sarcinileZ. | 
În octombrie 1862, în urma unui 
examen, 40 de învăţători diri judeţul 
Muscel obţin titlul de învățători de- 
finitivi. Stancu Dumitrescu, care s-a 
prezentat şi el la examen, nu obţi- 
nuse numirea de învăţător definitiv28. 
De altfel, el este trecuţ, la 27 iunie 
1863, pe lista învăţătorilor mai slabi 
din judeţ care trebuiau să meargă la 
Târgovişte pentru pregătire?. 
Privitor la locul din şat unde a 
fost construită şcoala, documentele 
ce se păştrează în arhive nu infor- 
mează. Vasile T. Ionescu, care poate 
a aflat de la bătrânii din sat, locali- 
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zează localul „intre casele de azi alu 
lui Gh. Şetraru şi Elisabeta Oprescu, 
cam pe unde se află podul de azi pes- 
te vâlceaă0. a 
Deschiderea şcolii publice din Dv 
breşti, la inceputul anului 1839, u 
contribuit din plin la instruirea şi 
educarea copiilor sătenilor. Plătinu 
pe învăţător şi construind localul de 
şcoală, sătenii din Dobreşti,ca şi cei 
lalți din ţară, au suportat tot greul 
în deschiderea şi funcţionarea şcolii 
Efortul lor nu a fost zadarnic, pen 
tru că în decursul anilor şcoala din 
Dobrești a dat ţării cadre bine pre- 
gătite care prin munca lor au răsplă 
tit pe aceşti deschizători de drum. 


NOTE: 


* Comunicare prezentată la a V-a Se- 
siune de comunicări ştiinţifice a Muzeului 
județean Argeş, din 21 - 22 decembrie 1974. 

1 De la începutul secolului al XVI-lea, 
probubil şi mai dinainte, când este atestat 
documentar pentru prima dată, şi până 
în 1950, când în urma împărţirii admi- 
nistrative au fost desființate judeţele şi 
s-au format regiunile şi raioanele, satul 
Dobreşti a făcut parte din judeţul Muscel. 

2 în capitolul al doilea al lucrării „În- 
văţământul în Musoel în secolele XVII- 
XIX“, Editura didactică şi pedagogică, 
Bucureşti, 1968, autorii Gh. Pirnuţă, lon 
T. Radu şi Ion Lupu tratează problema 
şcolilor sătești în Muscel înainte de 1838, 
între 1838 şi 1848, şi între 1848 şi 1864. 

3 Arh. St. Ruc., fond Mânăstirea Nă- 
măiești, pach. II, doc. 30. 

4 D.LR.. XVII, B, IM, nr. 171, pp. 196- 
197, nr. 184, pp. 209-210, IV. nr. 581, pp. 
566-567 ; D.R.H., B, XXIII, nr. 172, p. 346 
şi nr. 207, p. 412. 

5 Spiridon Cristocea, Un schit din jude- 
ţul Dâmboviţa mai puţin cunoscut: schi- 
tul călugărului Theodosie, în liblioteca 
Valahica, Târgovişte, 1975, pag. 319 - 326. 

$ Arh. Sţ. Buc, fond Vornicia din Lăun- 
tru (în continuare: Vornicia...), dos. 5390 1 
A/1838, f. 3. 

7 fbidem, f. Il. 

9 Idem, fond Ministerul Cultelor și 
Insţrucţiunii Publice (în continuare: 
M.C.I.P.), dos. 6699/1837, £. 94. 


? Idem, fond Vornicia..., dos. 
1371838, f. 170 - 172. 

» ydem, fond M.CL.P., dos. 3392/1840, 
f. 198-199. 

n Gh. Pirnuţă, Ion T. Radu, Ion Lupu. 
op. cit., şi G. D. Iscru. Contribuţii privind 
învăţământul la sate în "Țara Românească 
până la jumătatea secolului al XIX-lea, 
1975 ; SSpiriton Cristocea, Contribuţii lu 
cunoașterea învăţământului public sătesc 
în judeţul Musccl între anii 1838 şi 1848, 
în Studii şi comunicări, Muzeul Piteşti, 
1980, pag. 276—302; Spiridon Cristocea, 
Ştefan Trâmbnciu, Aspecte ale invăţămân- 
tului public sătesc în fostul judeţ Muscel 
între anii 1857 şi 1864, în Studii și comu- 


5390 1 


nicări, Muzeul Câmpulung Muscel, 1981, 
pag. 101—120. 
2 Arh. St. Buc.. fond M.CI.P., dos. 


1778/1844, î. 80 -8]. 
3 qbidem, dos. 1708/1845, f. 150-152. 
14 ybidem, dos. 2581/1849. f. 46-47. 


15 Idem, fond Vornicia..., dos. 5390 I1/ 
1838. vol. II. f. 51-52. 

1 jbidem. dos. 5390 III A/1838, (ff. 
100—104. 

17 ydem, fond M.C.I.P., dos. 1778/1844, 
î.4-5şi 12. 


19 jbidem, dos. 3392/1840, f. 126-128. 

9 Idem, fond Vornicia..., dos. 5390 IV 
A/1838, f. 294 - 303. 

2 Ibidem,  doș. 
909 - Bl. 

21 pbidem. dos. 797 I A/1847, f. 12-19. 


5390 IV B/1838, f. 
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22 Idem, fond M.C.I.P., dos. 3896/1857, 


23 Ibidem, dos. 3831/1857, f. 48. 
A Ibidem, f. 231-233 şi 244-245. 
25 Ibidem, dos. 305/1860, f. 2-7. 
2 Ibidem, f. 120 - 128. 

2 Ibidem, f. 283 - 284. 
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2 Ibidem, dos. 429/1862, f. 27, 28-29 şi 
32 - 33. 


2 Ibidem, f. 927. 

3 Vasile T. Ionescu, Monografia comu- 
nei Dobreşti Muscel, jud. Argeș, manu- 
scris dactilografiat, pag. 46. 


R6sume 


Apres une courte presentation de 
la diffusion de lenseignement ă Do- 
breşti avant de la fondation de la 
premiere cole (1839), l'auteur nous 
presente les circonstances dont a ete 
fondee cette €cole, les instituteurs qui 
ont enseigne dans cette cole et le 
logis. 


Dans cette periode y ont enseigne 
comme instituteurs : Dimitrie Andrei 
entre 1839 - 1848 et Stancu Dumi- 
trescu entre 1857 - 1864. Entre 1848- 
1857 l'ecole n'a pas fonctionne. 

Quant au logis, celui-ci a ete bati 
par les villageois et ctait forme de 
deux pi&ces. 
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CONTRIBUȚII PRIVIND ÎNVĂȚĂMÂNTUL PITEȘTEAN 
ÎNTRE ANII 1918—1928 


Perioada primului război mondial 
s-a răsfrânt negativ asupra activită- 
ţii instituţiilor de învățământ piteş- 
tene, multe din localurile şcolilor au 
fost folosite pentru nevoile armatei, 
parte din profesori au fost înrolați 
in armată. 

Între anii 1918—1928, învățămân- 
tul piteştean înregistrează o diversi- 
ficare şi creştere a numărului de 
şcoli, sporire a numărului de elevi şi 
cadre didactice, perfecţionare a pru- 
gramelor şcolare şi creare a comite- 
telor şcolare (din anul 1919), precum 
şi îmbunătăţirea legislaţiei şcolare la 
nivelul întregii şcoli, ceea ce permi- 
tea o mai bună organizare şi funcţio- 
nare a învăţământului local. 

Şcolile de copii mici (grădinile de 
copii) se aflau încă la început de 
drum. În anul 1919 se deschidea 
Grădina de copii a Societăţii cleru- 
lui „Frăția“, care ocupa o sală din 
imobilul societăţii din strada Brătia- 
nu. Societatea „Îndrumarea“ anunţa 
deschiderea în ziua de 1 mai 1922 a 
unei grădini de copii în strada Cra- 
iovei2). Prezenţă stabilă din anul 
1923, Grădina de copii a Societăţii 
„Îndrumarea“ solicita să fie trecută 
în bugetul Comitetului şcolar comu- 
nal Piteşti, lucru obţinut de la 1 fe- 
bruarie 1925, când Ministerul În- 
ștrucţiunii aproba să se ia pe seama 
statului această grădină3). Despre ac- 
tivitatea desfăşurată aici, .revizorul 
şcolar aflat în inspecţie consemna : 


ELEODOR ACHIMESCU 


„Am asistat la mai multe jocuri fro- 
beliene, combinate cu mişcări şi cân- 
tece, executate de copii în strâmta 
grădiniţă de lângă şcoală. Modul de 
executare a fost satisfăcător“4). La 
10 octombrie 1926, parohul şi direc- 
torul şcolii romano-catolice, solicita 
aprobare pentru înfiinţarea unei gră- 
dini de copii în casa parohială5). 
Şcoala primară cra împărţită po- 
trivit legii din iulie 1919 în cursul 
elementar şi cursul complimentar$), 
urmând ca în anul 1924 o nouă lege 
să prevadă pentru şcoala primară 
şapte clase de câte un an fiecare, la 
sfârşitul acestora urmând a se sus- 
ține un examen de absolvire a învă- 
tământului primar”). Certificatul de 
absolvire al şcolii primare se putea 
echivala cu certificatul de absolvire 
al şcolii primare se putea echivala 
cu certificatul de absolvire al şcolii 
secundare — curs inferior, în urma 
unui examen de diferenţă. 
Învățământul primar era repre- 
zentat în principal prin cele şase 
şcoli : trei de băieţi şi trei de fete. 
În localul Școlii primare de băieți 
nr. 1 situat în strada Brătianu nr. 
37 au funcţionat de la 1920 şi până 
la 12 noiembrie 1931 toate şcolile 
primare de băieţi din Piteştit), des- 
făşurându-se cursuri pe jumătăţi de 
zile, aceasta deoarece localul şcolilor 
de băieţi nr. 2 şi 3 era ocupat de 
Scoala normală de fete. Creşterea 
populaţiei şcolare a impus luarea ho- 
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tărârii de a se înfiinţa o şcoală pri- 
mară în cartierul gării. S-a solicitat 
în acest sens terenul din fața staţiei 
C.F.R. Piteşti”), dar Direcţiunea Ge- 
nerală a Căilor Ferate Române nu a 
satisfăcut această cerereW). Școala 
primară mixtă în această zonă a ora- 


şului, urma să fie înființată abia în 


anul 1933. 


Consiliul comuna! având în vedere 
numărul de copii, din cătunele Tur- 
ceşti şi Papuceşti!î), în şedinţa din 
22 ianuarie 1928 a decis să se înfiin- 
ţeze un post de învățător tip rural 
în cătunul Turcești12). 

La şcolile primăre enumerate, ce 
funcționau în oraşul Piteşti, se mai 
pot aminti şi Școala primară mixtă 
a obștei evreilor români, precum şi 
şcoala romano-catolică. 

învățământul secundar era. regle- 
mentat prin legea pentru modificarea 
legii asupra învăţământului sectndar 
din 8 martie 1925. Potrivit acestei 
legi promovarea dintr-o clasă în alta 
a Școlari lor in gimnazii, şcoli secun- 
dare de. fete gradul 1 şi din primele 
4 clase (cursul inferior) al liceelor se 
făcea pe baza notelor. obţinute la 
toate obiectele. Pentru elevii ultime- 


lor 4. clase de liceu şi pentru elevele 
scolilor secundare de fete erau de- 
II-lea, promovarea se făcea. după nor- 
mele arătate mai sus, precum şi după 
rezultatele examenului anual. de fie- 
căce clasă. Elevii care promovau cla- 
a IV-a a gimnaziilor, liceelor sau 
scolilor secundare de efte erau de- 
clâraţi absolvenţi ai gimnaziului, 
cursului liceal inferior, sau ai şcolii 
secundare de fete gradul 1. Înscrie- 
rea în clăsa a V-a,a liceului sau şco- 
lii secundare de fete gradul al II-lea, 
se făcea niimâi în urma. susțirierii 
unui examen de: admitere. După 
movărea din ultima clasă a Îi cezlor 
său şcolilor 'secundare de fete de gra- 
dul al II-lea, elevii susțirietu un exa- 
men de bacalăureatt3. 
Potrivit [egii pentru învăţământul 
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secundar din 15 mai 1928, învăță 
mântul secundar se împărțea în doui 


cicluri : inferior, cu durată de trei 
ani şi superior, cu durata de patru 
ani. 


Atunci când şcoala secundară func- 
ționa numai cu ciclul inferior se nu 
mea gimnaziu, iar atunci când cu 
funcţiona numai cu ciclul superior 
sau cu amândouă ciclurile unite, se 
numea liceu?4. 

Profesorii şcolilor secundare erau 
datori să efectueze un minimum de 
15 vre de'curs pe săptămână, urmând 
ca după 20 de ani de serviciu efectiv 
la catedră, obligaţitmea săptămânală 
a profesorului titular să se reducă 
la 12 oref5; 

Liceul de băieţi „I.C. Brătianu“, a 
continuat să fie instituţia cea mai im- 
portantă a învățămnâtului .piteştean. 
Secţiile cu care a funcţionat liceul de 
băieţi au. fost : real, modern şi clasic. 
Liceul abia în:anul 1919 a:funcţionat 
cu toate clasele I- VIII, intrând în 
normal'6. Cum: localul temporar a! 
liceului (casa Teodoreânu) trebuia să 
fie cedat cu începere de la 1 octom- 
brie 1918, regiunii. “silvice cu care 
proprietarul avea contract, se solici- 
ta de către Liceul „I.C. Brătianu“ 
punerea la dispoziţie a două săli în 
localul şcolilor primare nr. 2 şi nr. 
3. băieţi!?. Astfel că, în anul şcolar 
1918: - 1919, cursurile liceului s-au 
ținut în localurile şcolilor :primare 
nr, 2 şi 3 băieți și nr., 1..de fete „Ni- 
copol“ „care i-au fost. pu la "dis- 
poziţie numai dimineața. pe anii 
1994 - 1925 s-a construit internatul 
liceului amplasat spre turnul pom- 
pierilort?. 

„Aprobarea. unei şcoli secundare de 
fete în oraşul Piteşti se făcea prin 
decrptul-lege din 5 septembrie 
19191. Ordinul din 6 iulie 1921, prin 
care se adudea la cunoştinţă 'apro- 
barea înființării şcolii. secundare de 
fete 'cu clasele 1, II şi V, era de fapt 
actul de naştere propriu zis al scolii 
securidarte de fete gradul 112. Inau- 
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gurarea şcolii avea loc la data de ll 
septembrie 1921, iar începerea pro- 
priu zisă a cursurilor la data de 12 
septembrie?!. Dacă în primii ani şco- 
lari de funcţionare, clasele au exis- 
tat toate ca extrabugetare, începând 
cu anul şcolar 1923—1924 situaţia se 
schimba, anul 1924—1925 fiind anul 
ce marca trecerea tutror claselor în 
bugetul statului22. Școala secundară 
de fete gradul II, a funcţionat la în- 
ceput într-o clădire improprie, în- 
chiriată în fosta stradă Brătianu nr. 
64 (actualmente str. 1 Mai nr. 56). 
“Simţindu-se nevoia unui local co- 
respunzător, s-a pornit o campanie 
de strângere a fondurilor necesare, 
prin apeluri la subvenţii publice. La 
aceasta se adăuga şi existenţa unei 
donaţii testamentare a Sevastiţei Va- 
silescu24. Suma strânsă a fost folo- 
sită la construirea noului local a că- 
rui construcţie a început în anul 
1925 şi s-a prelungit până în anul 
1928, când ia sfârșit prima etapă de 
construcție25. 

La începutul anului şcolar 1919—- 
1920, Ministerul Instrucțiunii Pu- 
blice înființa la Piteşti două şcoli 
normale : Scoala normală de învă- 
țătoare şi Şcoala normală de iînvă- 
țători, care relua activitatea fostei 
secţii pedagogice înfiinţate pe lângă 
Liceul de băieți din localitate. În 
1920 Şcoala normală de învăţători 
funcţiona în localul Şcolii primare 
de băieţi nr. 1 şi se solicita localul 
părăsit în care a funcţionat spitalul 
judeţean?7. Aceeaşi școală solicită să 
i se acorde pentru practica agricolă 
un teren de cultură în apropierea 
străzii I.C. Brătianu, unde avea in- 
ternatul2. În conferința profesorală 
din 3 februarie 1920, s-a hotărât ca 
şcoala să poarte numele de „Alexan- 
dru Odobescu, aceasta datorită şi 
strânselor legături ale scriitorului cu 
județul Argeş?. În anul şcolar 1920— 
1921, se cedează cazărmile Regimen- 
tului 28 infanteriei „Radu Negru“, 
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şcolii normale de băieţiă. Se solici- 
ta în 1923 în scopul construirii unui 
local, terenul de la cimitirul arme- 
nesc, care se întindea deasupra gării, 
sub formă de platou și trecea dincolo 
de valea Geamăna, în întindere 25 
ha3!. 

Scoala normală de fete a funcţio- 
nat în localul Scolii primare nr. 1 
de fete „Nicolopol“ şi localul şcoli- 
lor nr. 2 și 3 de băieți. Referitor la 
acesta din urmă se menţiona că era 
foarte rău întreținut „tabla fiind 
spartă în timpul ploilor apa pică înă- 
untru făcând să cadă tavanele şi să 
putrezească scândurile“32. Școala nor- 
mală de fete informa pe primar în 
anul 1921, că Ministerul Instrucțiunii 
Publice a hotărât să clădească pen- 
tru şcoală un local propriu, cerân- 
du-se să se găsească un loc potrivit 
în acest scop. Astfel încât se solici- 
ta ajutorul primăriei la găsirea unui 
teren3. La 6 noiembrie 1928, Școala 
de aplicaţie de pe lângă Școala nor- 
mală de fete se adresa astfel prima- 
rului : „Avem onoare a vă comuni- 
ca următoarele : la şcoala noastră a- 
vem copii adunaţi de pe la celelalte 
şcoli primare din acest oraş. Majori- 
tatea elevilor sunt săraci : n-au cărți, 
umblă desculți şi cu îmbrăcămintea 
zdrenţui tăee34. 

Învăţământul profesional continua 
prin şcolile înfiinţate înainte de pri- 
mul război mondial, la care se a- 
daugă altele noi. În anul 1927 s-a 
inființat Şcoala superioară de comerţ. 
Camera de comerț şi industrie din 
Piteşti într-o invitaţie trimisă prima- 
rului la 2 noiembrie 1927 arăta : „În 
ziua de duminică 13 noiembrie 1927, 
ora 10 a.m. urmează să aibă loc în 
prezenţa d-lor miniştri ai Instrucțiu- 
nii Publice şi al Industriei şi Comer- 
țului, inaugurarea localului destinat 
Şcolii Superioare de Comerţ din Pi- 
teşti construit de instituţia noastră“35. 

Şcoala profesională de fete „Ion, 
Maria şi Constantin Teiuleanui şi-a 
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redeschis porţile în toamna anului 
1918 în localul său, care în curând 
a devenit neîncăpător. C. Dobrescu, 
comisar în poliţia oraşului Piteşti in 
timpul unei cercetări întreprinse în 
urma unei sesizări a Școlii profesio- 
nale de fete cum „că are informaţi- 
uni că în imobilul fost d-nei Mihal- 
cea situat vis-a-vis de şcoală, s-ar 
intenționa a se instala un local de 
petreceri, hotel cu cafee chantant, 
local dăunător bunei educaţiuni a 
copilelor şcoalei...« informa că „am 
stabilit că localul se deschide de d-l 
Radu Ionescu comersant, căruia pu- 
nându-i în vedere adresele nr. 399/ 
925 a şcolii profesionale şi nr. 4648/ 
925 a Primăriei Piteşti, d-sa ne-a fă- 
cut o declaraţie separată care se a- 
nexează la acest act, arătând că, des 
chide un local pentru comerţul de 
băuturi şi restaurant, local serios iar 
nu un hotel și cafee-chantant&36. A- 
ceeaşi Școală profesională „Teiulea- 
nu“ se adresa la 16 decembrie 1926, 
primăriei : „Am onoarea a vă ruga 
în interesul bunelor moravuri şi al 
unei educaţiuni sănătoase a elevelor 
să binevoiți a da ordine severe, să 
nu se mai permită sub nici un motiv 
staționarea camioanelor în faţa şcoa- 
lei, cari pe lângă că fac murdărie 
care infectează aerul, dar stăpânii lor 
grupaţi câte 2—3 la ferestrele şcoalei 
sau cancelariei,  debitează în gura 
mare tot felul de trivialități cari nu- 
mai în interesul educaţiunii bunelor 
moravuri nu suntit37. 

Scoala elementară de meserii 
(Şcoala inferioară de meserii) din a- 
nul înființării, 1902, funcţiona în- 
tr-un local închiriat, neîncăpător şi 
impropriu, desfăşurându-şi activita- 
tea. cu cele trei secţii : lăcătuşerie- 
fierărie, tâmplărie de mobilă şi tini- 
chigerie-alămărie. Ca urmare a dona- 
țiunilor făcute şcolii, în anul 1925 
începe construirea unui local propriu 
şi a atelierelor care au intrat în func- 
țiune începând cu toamna anului 
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şcolar 1927/1928%. În subsolul Școlii 
primare nr. 1 de băieţi, a fost de la 
1921 şi până în septembrie 1934, că- 
minul şi cantina Şcolii de meserii. 
Scoala inferioară de meserii din Pi- 
teşti solicita, la 6 iulie 1921, pentru 
a se pune în perfectă stare de func- 
ţionare, următoarele: un local de 
şcoală, instalarea unui motor, maşini 
unelte şi întregul utilaj necesar bu- 
nei jfuncţionări a unei şcoli de mese- 
TU 

Inaugurarea Școlii de ucenici s-a 
făcut duminică 29 octombrie 1920, o- 
rele 3'/ p.m. la Școala nr. 1 de bă- 
ieţi (str. Brătianu nr. 37). Cursurile 
au început la 1 noiembrie!2. Prin a- 
ceste şcoli industriale pentru ucenici, 
se urmărea să se dea „industriei ele- 
mente capabile iar ţării cetăţeni lu- 
minați şi cu sufleti43. D. Constanti- 
nescu, director al Școlii primare nr. 
1 de băieţi, menţiona în scris : „Şcoa- 
la industrială de ucenici din Piteşti 
şi-a început cursurile la 1 octombrie 
ac. 1924 (n.n.) „tot în localul şcolii 
de băieţi nr. 1 Piteşti, cu următorul 
orar : elevii care urmează cursul pri- 
mar, de la orele 18—20, lunea, mar- 
țea şi miercurea ; elevii din cursul 
industrial şi comercial de la orele 
18—21 aceleaşi zile precum și joia 
de la orele 18—20%4. 

Pe lângă şcolile publice secunda- 
re au funcţionat în această perioadă 
şi şcoli particulare ; se pot menţiona 
institutele : „Lăzăreanut, „Elena Ba- 
tist&, „Tomescu“, precum şi Liceul 
de fete „I. Apostolescu“. 

O deosebită importanţă o are si 
funcţionarea pe lângă diferitele şcoli 
din oraşul Piteşti, a unor instituţii 
de cultură : societăţi muzee, atenee 
populare, etc. 

Societatea „Casa de citire a Corpu- 
lui didactic“ din Piteşti, la' 31 mai 
1923 era amintită ca fiind .recunos- 
cută de însuşi parlamentul ţării ca 
persoană juridică. Prin conferințele 
şi şezătorile artistice şi literare pe 
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care le desfăşura se urmărea îndepli- 
nirea unor scopuri de crdin moral și 
cultura!l45. | j 

Societatea coralo-culturală „Doina 
Argeşului“ a membrilor corpului di- 
dactic din Argeş, hotăra ca prim de- 
but să dea o serbare populară în sala 
Teatrului Comunal din Piteştit, în 
seara zilei de 17 mai 1924, la orele 
21,00%. 

O altă societate „Crucea Roşie a 
tinerimii din Piteşti“ cursul primar, 
cra constituită din luna martie 1928, 
şi-şi propunea scopuri pentru edu- 
carea şi dezvoltarea armonioasă a co- 
piilor din cursul primar”. 

Sedinţa Delegației Permanente din 
12 martie 1928, aproba a se pune ia 
dispoziţia Tatianei N. Bobancu insti- 
tutoare din Piteşti, delegată de că- 
tre Ministerul Instrucțiunii cu orga- 
nizarea şcolilor  complimentare şi 
propagandă culturală, suma de 5 000 
lei, pentru înființarea pe lângă şco- 
Jile primare din Piteşti. unui mu- 
zeu general şi a unei biblioteci48. Mu- 
zeul popular „Ilonescu-Gion“, func- 
ționa încă de la început în localul 
Scolii primare nr. 1 de băieţi. 
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Pentru activitatea depusă, pentru 
răspândirea ştiinţei „de carte şi a 
culturii românești, unii din slujito- 
rii învățământului argeşean au fost 
recompensaţi. Astfel medalia „Răs- 
plata muncii pentru învăţământe 
conferită prin decretul regal nr. 2249 
din 14 mai 1926, se acorda următoa-. 
relor cadre didactice : Zoe Mincu de. 
la Şcoala de fete nr. 3 Piteşti, Elena 
Trandafirescu de .la Şcoala de fete 
nr. 1 Piteşti, D. Lăzărescu de la Școa- 
la de băieţi nr. 2 Piteşti, Ion Gheor- 
ghiţoiu de la Şcoala de băieţi nr., 2 
Piteşti şi G. M. Franţescu de la Şcoa- 
la de băieţi Curtea de Argeş. Decre- 
tele cu încunoştiinţarea trebuiau „să 
fie încredințate celor în drept cu toa- 
tă cinstea ce li se cuvine pentru ser- 
viciile aduse învățământului%. 

Concluzionând, putem spune că 
dezvoltarea învăţământului în peri- 
oada 1918—1928, a dus implicit la 
creşterea. numărului ştiutorilor de 
carte din rândul populaţiei oraşului 
Piteşti. În anul 1930, în Pitești erau 
13 172 de ştiutori de carte, dintr-un 
număr de 17 139 locuitori de la 7 ani 
în sus5?. 
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CONTRIBUTIONS CONCERNANT 
L'ENSEIGNEMENT DE LA VILLE 
DE PITEȘTI ENTRE 1918—1928 


Resume 


Dans cet ouvrage ont presente les 
principales institutions  d'enseigne- 
ment de Piteşti existentes : la mater- 
nelle, lenseignement de premier de- 
gre, l'enseignement secondaire et 1y- 

ceal. 


La  legislation  scolaire. Punites 
d'enseignement, le nombre des cla- 
ses, la base materielle, les instituti- 
ons de culture qui fonctionnaient îi 
cote des unites scolaires, constituent 
les aspects les plus importants de cet 
ouvrage. 
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AUTOGRAFE ȘI ÎNSEMNĂRI MANUSCRISE 
DIN SECOLUL AL XIX-LEA PE CĂRȚI 
DIN COLECȚIILE BIBLIOTECII JUDEŢENE ARGEȘ 


Despre autografe valoroase exis- 
tente în colecţiile Bibliotecii judeţe- 
ne Argeş am vorbit şi cu alte prilc- 
juri. Am semnat astfel 23 de autogra- 
fe din biblioteca istoricului Gheorghe 
Ionescu-Gion, autografele unui mare 
număr de scriitori cnotemporani şi, 
într-un referat care a văzut, de a- 
scmenea, lumina tiparului, intitu- 
lat „Bibliofilie la Piteşti“, am sem- 
halat o carte care a aparţinut bi- 
bliotecii lui Ion Ghica şi care poar- 
tă semnătura autorului ei, lexicogra- 
ful francez Alfred de Wailli (1800— 
1869), semnătura amiralului şi diplo- 
matului francez Benjamin Jaures 
(1823—1889) şi semnătura lui Dumi- 
tru Brătianu, precedată de o dedi- 
caţie datată la 3 iulie 1838 cu care 
îi dăruieşte cartea lui Ghica,  prie- 
ten şi tovarăş de idealuri. Tot în a- 
celaşi referat am semnalat și sem- 
nătura contesei Marie d'Agoult care 
şi-a semnat opera cu pseudonimul 
Daniel Stern pe o carte pe care i-o 
trimitea cu dedicație de la Paris doc- 
torului Carol Davila. 

În rândurile care urmează voi sem- 
nala câteva autografe şi însemnări 
manuscrise cu valoare de excepţie, 
din cea de a doua jumătate a seco- 
lului al XIX-lea. 


Pe volumul „Histoire politique et: 


sociale des principautes Danubien- 
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nest* apărut la Paris în 1855, al cu- 
noscutului publicist şi istoric francez 
Elias Regnault (1801—1868) prieten 
al unora dintre revoluționarii paşop- 
tişti români, se află o dedicație sem- 
nată de autor: „A monsieur Rave- 
nel conservateur ă la bibliotheque 
peuple, hommage de l'auteur“. Car- 
tea istoricului francez, care a făcut 
la vremea ei o pledoarie strălucită 
în favoarea Unirii Principatelor Ro- 
mâne şi care a stat la baza însem- 
nărilor şi cunoştinţelor lui Marx des- 
pre români, este foarte valoroasă 
prin ea însăşi şi a devenit astăzi des- 
tul de rară. Exemplarul pe care îl 
avem noi a fost oferit de autor lui 
Jules Amedee Desire Ravenel (1801 
—1885) „erudit francez“, aşa cum 
este apreciat în Nouveau Larousse 
Illustre, şi care a fost pe rând sub- 
bibliotecar între 1830 şi 1848, con- 
servator adjunct între 1848 şi 1859 
la Biblioteca populară din Paris, iar 
între 1859 şi 1879 subdirector la Bi- 
blioteca Naţională. Cunoştinţă apro- 
piată a lui Regnault care era om de 
bibliotecă, Ravenel trebuie să fi pri- 
mit această carte între 1855 când a- 
pare şi 1859 când acesta trece de la 
Biblioteca populară din Paris la Bi- 
blioteca Naţională. Volumul a fost 
adus de la Paris la Nae Dumitrescu 
care făcuse studii de geografie la 
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Sorbona şi care a fost strălucit pro- 
fesor şi director al Liceului „I.C. Bră- 
tianu“ din Piteşti şi primar al ora- 
şului înaintea primului război mon- 
dial. Biblioteca sa (cărţi şi mobilier), 
a fost donată Bibliotecii Județene 
în anul 1983 de către fiica şi gine- 
rele său Constanţa şi respectiv Pe- 
trișor Vişoianu. 

Pe pagina de titlu a unui volum 
conţinând operele complete ale con- 
telui Xavier de Mestre apărut în a- 
nul 1858 la Paris, se află semnată, 
cu cerneală neagră şi cu scris subți- 
re, „Anica Racovitză“. Semnătura 
este nedatată ; ea trebuie fixată în- 
să între 1858 anul de apariţie a cărţii 
şi 1861 anul când semnatara devine 
soția doctorului Carol Davila. Anica 
Racoviţă (1836—1874) este nepoata 
de fiică a lui Dinicu Golescu şi a Zin- 
căi Golescu şi nepoata de soră a fra- 
ților Goleşti, Ştefan, Nicolae, Ale- 
xandru şi Radu, cunoscuțţii revoluţio- 
nari de la 1848. Devenind soţia doc- 
torului Carol Davila se va dărui ca 
o adevărată mamă conducerii Azilu- 
lui Elena Doamna, fapt care i-a atras 
prețuirea şi prietenia Doamnei Ele- 
na Cuza. Anica Racoviţă este de a- 
semenea mama cunoscutului drama- 
turg şi om de teatru Alexandru Da- 
vila, născut la Goleşti în anul 1862 
şi a Elenci Davila Perticari, cea care 
a publicat în anul 1930 coresponden- 
ţa tatălui său în limba franceză, iar 
în 1935, în limba română volumul 
„Din viața şi corespondenţa lui Ca- 
rol Davila“: Anica Racoviţă Davila 
s-a stins din viaţă în anul 1874 în 
vârstă de numai 38 de ani. Volumul 
care poartă semnătura sa a ajuns în 
biblioteca noastră prin donația Ele- 
nei Perticari Davila. 

Volumul „Misiunea Căilor Ferate 
Române“ apărut la Paris în anul 
1870 şi existent în biblioteca noas- 
tră încă de la sfârşitul secolului tre- 
cut, după cum ne indică primul nu- 
măr de inventar pe care îl poartă, 
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are pe foaia de gardă următoarea 
dedicație semnată de autor: „Amu- 
tului meu Grigore Brătiano suvenir 
d'afecţiune. C.I. Brătiano“. Autorul 
cărţii şi al dedicaţiei este viitorul 
general Constantin I. Brătianu (1844 


—1910), membru corespondent ul 
Academiei Române din anul 1889, 
directorul Institutului geografic ul 


Armatei, autorul unui număr impor- 
tant de scrieri cu profil geografic și 
rnilitar, cunoscut mai ales prin „Ma- 
rele * dicţionar geografic al României 
lucrare: monumentală care îşi păs- 
trează şi astăzi valoarea, la a cărei 
întocmire a lucrat alături de Ale- 
xandru Lahovari şi Grigore Tociles- 
cu. Volumul despre care este vorbi, 
304 + XXII pagini, şi care poarli 
autograful de care ne ocupăm, este 
prima din şirul numeroaselor scrieri 
ale lui Constantin I. Brătianu, ări 
să fie datat, autogratul poate fi chiar 
din anul apariţiei cărţii, 1870 când 
autorul se afla la Paris și când to! 
la Paris se afla şi Grigore Brătianu 
care urma aici cursurile Facultăţii ue 
Drept. Generalul Constantin Brăti:- 
nu a fost văr primar cu paşoptiţii 
Dumitru şi lon Brătianu şi cu fra- 
tele lor mai mare Teodor. Grigore 
Brătianu, a fost fiul lui Teodor și 
deci nepotul de văr al lui Constan- 
tin 1. Brătianu, autorul cărţii noas- 


tre cu autograf. Întors de la Paris, 
Grigore Brătianu a ocupat diferite 
funcţii în justiţie până la acea de 
consilier la Curtea de Apel. A fost 
un neobosit militant pentru dreptu- 
rile românilor din Transilvania şi 
pentru unirea acesteia cu România. 
Se numără printre membrii fonda- 
tori ai „Ligii pentru unitatea cultu- 
rală a tuturor românilor, 1890. și 
preşedintele ei între 1892 şi 1893 când 
încetează din viaţă. (Grigore Brătia- 
nu care este înmormântat la Tig- 
veni în Argeş, a condus „Liga“ du- 
pă arhitectul Alexandru Orăscu şi 
înaintea istoricului V. A. Urechea). 
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Pentru biblioteca noastră, volumul 
cu autograful amintit are o semnifi- 
caţie aparte ţinând cont mai ales de 
originile argegene ale Brătienilor. 


Pe un volum intitulat „Încercări- 


le pentru dezvoltarea ştiinţelor na- 
turale în România“ şi care este dis- 
cursul de recepţie al doctorului A- 
nastasie Fătu, universitarul ieşean, 
la intrarea sa in Academia Română, 
volum în care este publicat şi răs- 
punsul pe care l-a dat V. A. Urechea, 
tipărit la Bucureşti în 1874 se află 
următoarea dedicație  autografă: 
„Prea onoratului domn George Bră- 
tiano, deputat în Camera legislativă 
a României, etc., ctc., etc., omagiu 
de înaltă stimă din partea autorului 
Dr. A. Fătu, Iaşi, 1 ianuarie 1875%. 
Acest George Brătianu a fost frate 
cu Grigore T. Brătianu despre care 
am vorbit mai sus. Fără să-i cunoaş- 
tem activitatea ştim despre el că a 
murit la Geneva. Volumul se afiă 
în biblioteca noastră tot de la sfâr- 
şitul secolului trecut. 


Pe v altă carte, făcând parte din 
aceeaşi donaţie, a Elenei Perticari, 
intitulată „Nos contemporains“ tipă- 
rită la Paris în 1883, autorul ei, Louis 
Ulbach, scrie următoarea dedicație 
pe care o semnează : „A Carmen Syl- 
va, humble hommage d'un confrer 
a Sa Majeste Elisabette de Roumu- 
nie. Souvenir respectueux d'un anii 
veritable“. Louis Ulbach (1822—188%) 
a fost un scriitor fecund şi un cu- 
noscut gazetar. El este unul dintre 
biografii lui Victor Hugo. În anul 
1878 a devenit „bibliotecarul“ Arse- 
nalului. Carmen Sylva, care era la 
rândul ei o cunoscută scriitoare, va [i 
avut desigur multe cărţi cu auto- 
grafele unor scriitori contemporani. 
Volumul acesta a fost, fără îndoia- 
lă, dăruit de regina Elisabeta, Ele- 
nei Davila care a făcut parte ca 
domnişoară şi ca doamnă dintre u- 
propriatele sale. Soţul Elenei Davila 
generalul Perticari, a fost unul din- 
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tre aghiotanţii regelui Carol pentru 
probleme de artilerie. Dedicaţia şi 
autograful trebuie datat între 1883 
când apare cartea şi 1889 când înce- 


"tează din viaţă autorul. Legătura a 


fost făcută în acelaşi atelier în care 
au fost legate şi celelalte cărţi din 
biblioteca Perticari. 

Recent am descoperit în colecţiile 
noastre încă două cărţi care au a- 
parţinut bibliotecii lui Gion, biblio- 
tecă primită prin testament în anul 
1904, când s-a stins prematur din 
viață distinsul istoric şi om de cui- 
tură piteştean. 

Prima dintre aceste cărți este „Te- 
travanghelul diaconului Coresi“ edi- 
ţia Dr. Gherasim Timuş Piteșteanu, 
din 1889. Profaţa acestei cărți este 
scrisă de profesorul Constantin Er- 
biceanu, membru corespondent al A- 
cademiei Române care îi scrie lui 
Gion următoarea dedicație „Domniei 
sale D-lui G. I. Ionescu-Gion în semn 
de amintire. 

Cea de a doua carte „Mişcări cul- 
turale şi literare la românii din stân- 
ga Dunării în răstimpul de la 1504— 
1714% scrisă de dr. I.G. Sbierea, 
membru al Academiei Române și 
profesor la Universitatea din Cer- 
năuţi. Apărută la Cernăuţi în 1897, 
cartea este dată lui Gion cu dedicaţia 
autorului : „Distinsului membru co- 
respondent al Academiei Române 
D-lui G.I. Ionescu-Gion spre aminti- 
re“. Cele două cărți măresc valoarea 
donaţiei lui Gion care ocupă un loc 
de cinste între colecţiile noastre. 

În sfârşit, ultima carte de care se 
ocupă comunicarea de față este in- 
titulată „Bibliografia Daciei“. Indi- : 
ce de scrieri atingătoare direct sau 
indirect de vechii locuitori ai Daciei. 
Bucureşti, 1872. Această bibliografie 
are următorul istoric : În anul 1871 
Alexandru Odobescu a oferit Aca- 
demiei Române suma de 1000 lei 
drept premiu pentru acela care va 
prezenta o carte care să conţină „Cer- 
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cetări asupra popoarelor care au lo- 
cuit în ţările române de la stânga 
Dunării, mai înainte de cucerirea u- 
cestei țări de către împăratul Traian“ 
şi care să îndeplinească anumite e- 
xigenţe. Bibliografia a fost făcută 
de Odobescu pentru a uşura cerce- 
tarea cu tema dată. Ea a fost publi- 
cată inițial în paginile revistei Co- 
lumna Traiană a lui B.P. Hasdeu 
care a şi completat-o „...pe alocurea 
cu titluri de scrieri ce-i erau cunos- 
cute. În a doua parte a anului 1872 
bibliografia a fost publicată în volum 
(62 + IX pag.). Exemplarului din 
colecția bibliotecii noastre atunci 
când a fost dat la legat, i s-a adău- 
gat după fiecare literă (bibliografia 
este orddonată alfabetic) câte 3 file 
albe şi mai multe la sfârşit. pentru 
a se putea completa bibliografia la 
fiecare literă în parte. Acest exem- 
plar a aparţinut. profesorului Louis 
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Basset, elveţian de origină, născut 
în 1846 şi stabilit la noi imediat du- 
pă terminarea studiilor. Din anul 
1869 a fost secretar particular al re- 
gelui Carol, administratorul curţii re- 
gale şi bibliotecar. Louis Basset a 
adăugat cu cerneală neagră şi cu un 
scris mărunt pe filele albe un număr 
de încă 77 titluri în perioada de la 
apariţia cărţii şi până în 1874 când 
apăruse printre altele „Credinţe, da- 
tini şi moravuri ale Poporului Ro- 
mân“ a lui G. Dem. Theodorescu, și 
care se află în bibliografie. După nu- 
mărul mare de titluri adăugate și 
după descrierea sumară a fiecărui ti- 
tlu, se vede că Louis Basset era om 
de bibliotecă şi mai ales că, ideea 
completării bibliografiei amintite l-a 
încălzit şi antrenat. Volumul are o 
frumoasă legătură cu cotor de pie- 
le şi îl socotim printre valorile noas- 
tre bibliofile. 


Resume 


T/auteur decrit quelques livres ap- 
partenants, au fond de la Bibliothe- 
que departementale d'Argeș, prove- 
nants des personalites de la culture, 
litterature et d'aut roumaine, avec 


les autographes des auteurs ou des 
leur posesseurs. Aussi, la Bibliothe- 
que devient une des institutions cul- 
turelles importantes du departament, 
d'Argeş. 
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Despre Liviu Rebreanu s-au scris 
de-a lungul timpului lucrări nume- 
roase, în care ne este prezentat atât 
creatorul literar de valoare univer- 
sală, cât şi omul care a fost Liviu 
Rebreanu. 

Toate aceste lucrări, bazate pe o 
documentaţie ştiinţifică dintre cele 
mai serioase, contribuie la spulbera- 
rea multor miste;e, destăinuindu-ne 
secretele măreţici sale. 

Romancierul ardelean a lăsat pos- 
terității o operă a cărei amplitudine 
se dezvăluie tot mai mult, pe măsu- 
ra cercetărilor. Alături de opera li- 
terară propriu-zisă, s-au păstrat a- 
proape 10 000 de piese (scrisori, cărți 
de vizită, invitaţii etc.) din cores- 
pondenţa sa. Dintre acestea, fondul 
cel mai important de scrisori primite 
sau trimise de L. Rebreanu se găseş- 
te la Biblioteca Academiei, multe 
dintre ele văzând lumina tiparului, 
parțial sau total, în presa din Bucu- 
reşti sau provincie. O altă parte din 
această corespondenţă se află în alte 
olecţii publice sau private. 

În colecţia Casei memoriale „Liviu 
Rebreanu“ din Valea Mare, sc află, 
de asemenea, câteva exemplare din 
corespondenţa lui L. Rebreanu ; cărţi 
de vizită, invitaţii etc. Este adevărat 
că valoarea informaţională a acestei 
corespondențe este de mai mică 
importanţă, comparativ cu materia- 
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lele similare aflate la Biblioteca Aca- 
demiei de exemplu, dar, în cazul 
personalităților excepţionale, orice 
document îşi păstrează puterea de 
iradiere peste timp impunând cerce- 
tarea şi păstrarea lui cu sfinţenie). 
Un loc aparte în colecţia de la Va- 
lea Mare, îl au cărţile autografe. 
Unele dintre ele sunt trimise scriito- 
rului în anul apariţiei lor, multe fiind 
volume de debut, timpul transfor- 
mând numele necunoscute, poate 
atunci, în nume de referinţă ale li- 
teraturii române. Altele au aparţinut 
fiicei scriitorului, Puia Florica Re- 
breanu. Aceste autografe scot în evi- 
denţă relaţiile dintre Liviu Rebreanu 
şi scriitorii contemporani, unii aflaţi 
în culmea glorici, alții bătând timid 
la porțile literaturii. Din toate reiese 
admiraţia, aprecierea şi prestanța de 
care se bucura Liviu Rebreanu în 
rândul confraţilcr săi. Desigur, ea, 
nu era unanimă. O personalitate atât 
de puternică, precum cea a lui Liviu 
Rebreanu, nu putea să nu stârnească 
controverse. Lucrul acesta reiesc şi 
dintr-o lucrare recent apărută, dedi- 
cată lui Lucian Blaga. Este vorba de 
lucrarea lui lor. Oprişan „Lucian 
Blaga. Printre contemporani. Dialo- 
guri adnotate“. (Editura Minerva, Bu- 
cureşti, 1987). Din dialogul stabilit 
de Ion Oprişan cu mari personalităţi 
ale vieţii literare care l-au curioscut 
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pe Lucian Blaga, mulţi fac paralele 
între acesta din urmă şi Liviu Re- 
breanu. Este cazul lui Şerban Ciocu- 
lescu, Vasile Netea etc. 

Disputa dintre Tudor Arghezi şi 
Liviu Rebreanu nu mai constituie o 
taină pentru nimeni dintre cei preo- 
cupaţi şi de culisele vieţii literare. 
Vasile Netea arată în cartea mai sus 
amintită că disputa se reeditează şi 
în cazul „acestui cuplu de oameni 
mari Blaga - Rebreanu“. Deşi amân- 
doi şi-au ales subiecte întrucâtva si- 
milare în discursurile de recepție la 
Academia Română şi anume Blaga 
— Elogiul satului românesc, iar Ru 
breanu — lauda ţăranului român — 
„raporturile dintre cei doi nu au fost 
deloc exemplare“. Şi, spune mai de- 
parte Vasile Netca : „Fiindcă pe Re 
breanu l-a afectat faptul că Blaga a 
fost ales înaintea lui membru al Aca- 
demiei. Iar, pe de alta, pe Blaga l-a 
afectat faptul că Rebreanu, ca direc- 
tor al Teatrului Naţional „nu s-a gră- 
bit să-i joace piesele. Dar, aşa cum 
sublinia şi V. Netea, „acestea-s ches- 
tiuni care aparţin pitorescului vieţii 
literare, dar nu sunt fapte care să ai- 
bă vreo importanţă deosebită“. 

Între cărţile autografe de la Valea 
Mare care subliniază aprecierea și 
admiraţia autorilor respectivi, as 
menţiona câteva, prezentate la intâm- 
plare, fără a fi grupate după anumite 
criterii : 

„Jupânul care făcea aur“, Editura 
Cartea Românească, Bucureşti, 1930. 
Autograful este dedicat : „Sceriitorului 
Liviu Rebreanu în amintirea marelui 
său roman Pădurea spânzuraţilor, 
această carte mică de la Adrian 
Maniu”. 

Tudor Vianu este prezent cu „Arta 
actorului“ cu următoarea dedicatie : 
„Domnului Liviu Rebreanu cu grele- 
le amintiri, ale unui lung trecut, cu 
iubire şi admiraţie — 27 mai 1942, 
T. Vianu. 

Un alt nume este cel al poetului 
Mihai: Beniuc.  Autograful scris pe 


pagina de titlu al volumului „Cân- 
tece noi“ este : „Maestrului Liviu Re- 
breanu în semn de admiraţie“. 

Profesorul Universităţii din Iaşi, 
Iorgu lordan, scria pe „Gramatica 
limbii române“, apărută în Editura 
„Cartea Românească”, București : 
„Domnului Liviu Rebreanu omagiu 
cordial“. 

I. A. Bassarabescu îi oferă lui Liviu 
Rebreanu, în 1923, volumul apărut 
în acelaşi an la Editura literară a 
Casei şcoalelor, Bucureşti, intitulat 
„Schițe şi nuvele“. Iată şi autogra- 
ful : „Domnului Liviu Rebreanu cu 
sinceră şi prietenească admiraţie”. 

Agatha Grigorescu — soţia lui 
George Bacovia, ea însăşi poetă, îi 
oferă în anul 1926 volumul „Muguri 
cenușii“, cu următorul autograf: 
„Domnului Liviu Rebreanu aleasă 
preţuire literară“. 

Autografele prezentate dincolo 
de respectul şi admiraţia pentru per- 
sonalitatea şi opera marelui roman- 
cier, lasă să se întrevadă şi rela- 
țiile pur omeneşti stabilite între Lii- 
viu Rebreanu şi autorii respectivi : 
sunt printre ei prieteni intimi, bune 
cunoştinţe, simple cunoştinţe, cola- 
boratori etc. 

Biblioteca de la Valea Mare con- 
ţine şi un număr însemnat de lucrări 
din literatura universală, traduse în 
româneşte de diferiţi scriitori români. 
Ele au fost oferite lui Liviu Rcbrea- 
nu de traducătorii respectivi şi păs- 
trează pe pagina de gardă, autogra- 
ful lor. Aşa este, de pildă un volum 
de poezii aparţinând lui Victor Hugo, 
Albert  Samain, Charles  Guerin, 
Henri Bataille, Henri de Regnier, 
tălmăciţi în limba româncașcă de 
Dimitrie Anghel şi lon Minulescu şi 
apărut în 1937 la Bucureşti, Tipogra- 
fia „Luceafărul“. Iată şi autograful: 
„Lui L. Rebreanu omagiul postum al 
unui poet defunct şi prietenia veche 
a unui alt poet în viaţă“, Ion Minu- 
lescu, 1937. 
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Sunt cunoscute în epocă relaţiile 
de strânsă prietenie dintre L. Rebrea- 
nu și I. Minulescu, cimentate şi de 
prietenia stabilită tatre familiile lor. 
-De altfel, au locuit în acelaşi imobil 
din cartierul Cotroceni, pe bulevar- 
dul Gh. Marinescu. 


Celălalt autor al traducerii, poetul 
Dimitrie Anghul, nu mai trăia, la 
data apariţiei volumului de versuri. 
Dar, viaţa acestuia şi mai ales epi- 
sodul final impresionase în chip cu 
totul special pe L. Rebreanu, încer- 
când să-l transpună chiar într-un ro- 
man intitulat „Şarpele“, din care nu 
va scrie decât primul capitol. Roma- 
nul se baza pe drama căsniciei poe- 
tului Șt. O. Iosif şi, apoi, a căsniciei 
poctului Dimitrie Anghel cu  scrii- 
toarea Natalia Negru. dramă izbuc- 
nită în epoca in care Liviu Rebreanii 
se stabilea la Bucureşti şi încheiată 
prin moartea timpurie a doi dintre 
cei mai de seamă scriitori ai vremii. 

Căsătorită la început cu Șt. O. Iosi?, 
care nutrise pentru ea o pasiune mis- 
tuitoare, Natalia Negru îl părăsise 
în 1910 pentru prietenul şi colabora- 
torul soțului, Dimitrie Anghel. Pără- 
sit, resemnat şi bolnav, Șt. O. Iosif 
mai publică un ultim volum în 1913 
— versuri de iubire — şi moare în 
spital. Copilul lor moare şi el, în 1915. 

Cel de-al doilea soţ, Dimitrie An- 
ghel, fire violentă, intr-un acces de 
gelozie trage un foc de revolver asu- 
pra soţiei sale, în toamna anului 1914 
şi crezând că a ucis-o, se sinucide. Le 
fapt, Natalia Negru nu fusese decât 
uşor rănită. Din această dramă reală, 
L. Rebreanu a scris un capitol, aşi 
cum spuneam mai înainte. Romanul 
n-a fost continuat, fie datorită exi- 
genţei romancierului, fie datorită a- 
pariţiei romanțate a aceleiaşi drame 
sentimentale : „Helianta. Două vieţi 
stinse“, de Natalia Negru. 

Pe Dimitrie Anghel, ca de altfel şi 
pe Șt. O. Iosif, L. Rebreanu îi cu- 
noscuse încă de la stabilirea la Bu- 
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cureşti, participând împreună la şe- 
dințele cenaclului din casa ]ui Mihail 
Dragomirescu, sau la cele ale Socie- 
tăţii Scriitorilor Români, unde D. 
Anghel era vicepreședinte în perioa- 
da respectivă. 

Biblioteca de la Valca Mare mai 
conţine şi cperele lui L. Rebreunu, 
traduse în diverse limbi străine — 
foarte multe purtind autografu: tra- 
ducătorului respectiv. Acest fond con- 
tinuă să se îmbogătească permaiicnt, 
pe măsura aparițiilor de nzi traduceri 
ale operei rebrenienc, peste hot?rele 
țării. 

Cea mai recentă traducere, intrată 
în patrimoniul Casei memoriaiv de 
la Valea Mare este cea a romanului 
„Lon“, apărută în limba j:poneză, la 
Tokyc, în anul 1985. Cartea a fast 
oferită  Casci memoriale de însuşi 
traducătorul ei, 


profesorul  Sirnya 


Coperta «diției japoneze a romanului „Ion“ 


http://cimec.ro 


252 


Haruya, cu prilejul vizitei pe care 
domnia sa a făcut-o în ianuarie 1989 
la Valea Mare. Versiunea japoneză a 
romanului „lon“ a apărut, deci, la 
Tokyo, în anul sărbătoririi centena- 
rului „Liviu Rebreanu“, şi trebuic 
menționat că i s-a decernat „Premiul 
Asociaţiei Traducătorilor din Japo- 
nia“, pentru cea mai bună traducere 
făcută în anul respectiv. 

Folosim acest prilej, de a-i mul- 
țumi profesorului Sumya Haruya şi 
sperăm că domnia sa va recepționa 
mesajul, întrucât desfăşoară şi acti- 
vitate didactică, în prezent, în cadrul 
Universităţii Bucureşti, la catedra de 
limbă japoneză. 

Ne oprim aici, deocamdată, cu pre- 
zentarea autogrefulor din biblioteca 
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de la Valea Mare, considerând că in- 
discreţia de a le citi şi prezenta pu- 
blicului a fost iertată dc cititor, din 
moment ce însuşi scriitorul, încă din 
timpul vieţii, a acceptat-o, socotind-o 
inevitabilă. Avem în vedere o ciornă 
a sa, aflată la Biblioteca Academiei 
Române şi cercetată de Niculae Ghe- 
ran, autorul multor lucrări de refe- 
rinţă despre viaţa şi opera lui Liviu 
Rebreanu. lată conţinutul acesteia ; 
„Scriitorul trebuie să ştie că viaţa lui 
întreagă nu poate avea ascunzişuri, 
nici taine, nici menajamente. Mai cu- 
rând sau mai târziu, toate se vor da 
pe faţă, toate secretele. Prin hârtiile 
lui vor scotoci oameni diferiţi, indis- 
creţi. Discreţia scriitorului în viaţă 
e inutilă“2). 


NOTE 


1) Nicolae Liu, Destăinuirile și mesajul 
corespondenţei, ROMANIA LITERARA 
nr. 47, joi, 20 nov. 1975. 


2) Niculae Gheran, Tânărul Rebreunu, 
Editura Albatros, București, 1986, pag. 8. 


DES LIVRES AUTOGRAPHES 
DE LA BIBLIOTHEQUE 
DE VALEA MARE 


Resume€ 


Cet ouvrage remarque quelques 
ceuvres de la bibliothequc de la de- 
meure historique classee monument 
national „L. Rebreanu* du village 
Valea Mare, commune Ștefănești, 
departement d'Argeş. Pour la plupart 
'de ces livres ont appartenu ă l'ecri- 
vain ct portent les autazraphes des 
-auteurs respecti:s. 


De plus, sont presentees quelques 
traductions des oeuvres de Rebreanu 
qui portent aussi les autographes des 
traducteurs respectifs. La lecture des 
autographes prouve le respect ct 
ladmiration pour la personalite et 
Voeuvre du grand romancier et de 
meme les relations d'amitie et pure- 
ment humaines €tablies entre L. Re- 
breanu et les autres ecrivains. 
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lon Ionescu Boteni — pe numele 
său adevărat Ion Croitoru — s-a năs- 
cut în ziua de 12 iulie 1881. Anul 
morţii : 15 iunie 1949. A trăit deci 
68 de ani. Face partea dintr-o familie 
de moșneni scăpătaţi din satul ce-i 
poartă numele. 

Școala şi-o începe în satul său, ca- 
re pe atunci era „peste gârlă“ şi în 
care se putea număra doar două fe- 
te... Anica şi Filofteia Popii!. „N-a- 
veam clădire. Ţineam iarna copii în- 
tr-o cociobă cu pereţii desgărdinați. 
Soba scotea fum. Acoperişul era rupt 
şi pomesteala de jos se făcea noroi, 
când se porneau ploi mari stăruitoa- 
re, 

În sat învaţă 5 ani şi când să trea- 
că în cl. VI-a, într-o zi caldă de au- 
gust a trebuit să plece. Unde? la Bucu- 
reşti, unde se pare că avea o rudă. 
Dar nu stă mult. Doar două luni, du- 
pă care se întoarce ca să învețe car- 
te mai departe la şcoala din oraş... 
unde a lăsat pe mulţi târgoveţi în ur- 
mă „şi opinca lui sta cu cinste în băn- 
cile frumoase, alături de ghetele lus- 
truite ale băieților de boier“3. 

înzestrat cu calităţi la învăţătură, 
băiatul lui Niţă Croitoru din Boteni 
— Muscel, în cele din urmă-şi ia li- 
cenţa în litere şi drept la Bucureşti 
și ajunge profesor în oraşul Câmpu- 
lung Muscel. 

Ion Ionescu Boteni, care mai târ- 
ziu îşi zice doar „lon Boteni, cola- 
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borează la „Sămănătorul“ lui N. Ior- 
ga, şi rândurile acestuia elogioase la 
adresa scriitorului, se explică, în par- 
te, poate şi din acest motiv. Pentru 
că Titu Maiorescu era puţin... de altă 
părere în privinţa scrisului său si 
„dintele vremii“ i-a dat dreptate a- 
cestuia. Titu Maiorescu îi scoate în 
lumină „stilul îngrijit, limba corec- 
tă, dar că „nici un conflict sufletesc 
mai adânc nu întrerupe lâncezeala u- 
nei idei, după tipic“... figuri de con- 
venienţă cu vorbe la fel“... „o idilă 
de la oraş, precum cea dintâi fusese 
de la ţară scrise în acelaşi stil dul- 
ceagit. 

Ceea ce denotă că nu e uşor să te 
lansezi nici în literatură. Ne gândim 
însă că Ion Ionescu Boteni a fost a- 
cela care pentru prima dată a scos 
din anonimat satul Boteni şi Musce- 
lul chiar. În ce fel este o altă pro- 
blemă. Adevărul e că Ion Ionescu 
Boteni în anul 1907 scoate la Câmpu- 
lung, capitala judeţului său „Musce- 
lult, prima revistă literară care apa- 
re pe plaiurile sale natale, pân-aici e- 
xistând doar gazete de partid — re- 
vistă la care colaborează şi Yopâr- 
ceanu. Aici proza era reprezentată 
de Ion Ionescu Boteni şi M. Lungea- 
nu, poezia de D. Nanus. 

De semnalat însă că Ion Ionescu 
Boteni mutat în Bucureşti (1910) lu- 
cra Ja o altă revistă literară, „Că- 
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minul nostru, revistă săptămânală 
pusă „sub îngrijirea lui“. 

În această revistă şi publică scri- 
itorul, încă din primul număr, par- 
te din schiţele sale şi lucrări mai în- 
tinse, ca spre exemplu „Florica Man- 
tului“, aceasta în numere succesive. 
Una dintre cele mai izbutite dintre 
scrierile sale „Tata“ se află publica- 
tă în nr. 7 din 24 dec. 1910. 


Prin urmare, pe lângă „Muscelul“, 
va trebui să alipim activităţii sale li- 
terare-culturale şi munca depusă la 
„Căminul nostru“. 

lon Ionescu Boteni are publicate 
8 volumaşe de scrieri literare (nuve- 
le şi schiţe) şi un roman „Moara din 
Vârtop. Dar el a excelat, dacă se 
poate întrebuința acest cuvânt  — 
nici pe departe în genul romanului, 
cât al nuvelei, dar mai ales al schi- 
ei. A publicat (în colaborare) şi un 
manual de limba franceză, el predând 
această materie la unele licee din 
Bucureşti. 

N-am vrea să fim lipsiţi de consi- 
deraţie faţă de înaintași. Adevărul e 
că pe acea vreme, pe firmamentul 
cultural muscelean nu străluceau de- 
cât puţine stele : era C. Rădulescu 
Codin, care venea din sud, din Valea 
Mare Podgoria şi care se ocupa mai 
mult cu folclorul, Mihail Lungeanu, 
care făcea literatură pe teme — şi 
folclorice, apoi venea Dumitru Bă- 
jan, dar acesta era istoric, iar Iones- 
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cu Boteni se ocupa numai de litera- 
tură. 

Apariţia sa, cu prima scriere edi- 
tată în volum, „Casa din Muscel. Nu- 
vele şi Schiţe“6, a stârnit aprecieri 
pozitive din partea lui N. Iorga. Zi- 
cea acesta ; „pe câtă vreme literatu- 
ra noastră dădea numai chipuri de 
țărani ideali, care erau din toate ţi- 
nuturile şi din nici unul... „ţăranul 
muscelean, o mândrie a neamului ză- 
cea uitat în acele frumoase clădiri 
albe din curţile cu belşug... „astăzi 
el iese la iveală, uimind prin nouta- 
tea şi prin frumuseţea lui“... „Tre- 
buea un fiu al Muscelului, un fiu de 
la ţară, din marile sate luminoase, 
cu aerul tare, care ridică în obraji 
acel sânge mult şi pune flacăre tare, 
pentru a vorbi după cuvinţă despre 
„Casa din Muscel“... „El s-a găsit. E 
un flăcău din Boteni... „băiat de 
moşneank — şi invită la lectura căr- 
ţii sale: „Poltiţi cu Boteni la drum 
şi ce-ţi vedea, mi-ţi spune. Da rău 
n-o să vă pară că aţi plecat cu dân- 
sul...7. 

Ar fi cazul, cred, selecționat, să i 
se editeze din lucrări. Scriitorul Ion 
Ionescu Boteni, om cu înfăţişare a- 
leasă, îşi doarme somnul de veci în 
cimitirul Sf. Vineri din Bucureşti, pe 
a cărui lespede aşezată orizontal stă 
scris : „prof. I. Boteni. Scriitor-Avo- 
cat. 
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11. I(onescu) Boteni. Jules Berbier. Li- 
vre de francais ă l'usage des tlăves I-re 
ann6e des 6coles comerciales (gymnases 
cl lycdes) de garcons et jeunes filles, Bu- 
carest. 1938, 163 p. — apoi şi pentru cl. 
VI—VIII. 

12. I. Boteni. Moara din Vârtop. Roman. 
Bucureşti, 1943, 288 p. -- erată. 


NOTE 


1 Din satul Nostru, p. 80. 

2 În zile de vacanţă, p. 9%. 

3 Din satul nostru, p. 88. 

4 V. Convorbiri Literare“ 
p. 377—379. 


XLII (1902), 


5 1873—1943. Poet sămănătorist şi tra- 
ducător din Corneille şi Racine. 
* Tip. C.N. Vlădescu. Câmpulung. 1907, 


132 p. 


Abstract 


The author presents the writer I. 
Ionescu Boteni, 
ture a few volumes of short prose 


who gave  litera- 


and a novel. The writer was apprecia- 
ted by Nicolae Iorga whose magazi- 
nes he collaborated with. 
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REVISTA „KALENDE“ — TIPĂRITĂ LA PITEȘTI 


între cele aproximativ 300 de 
titluri de reviste literare, consemna- 
te între 1918-1944, se numără şi 
„Kalende“, o revistă lunară, literară 
şi ştiinţifică, având în comitetul de 
direcţie pe: Tudor Şoimaru, Vladimir 
Streinu, Şerban Cioculescu, Pompiliu 
Constantinescu ; redacţia și adminis- 
traţia : în Bucureşti, Calea Victoriei, 
Hotel Continental, camera 39, tipă- 
rită de „Artistica P. Mitu“, la Piteşti. 
Deşi periodicul a avut o existenţă 
efemeră, locul lui nu e însă deloc 
neglijabil în istoria frământărilor 
ideologice ale vremii. 

Revista „Kalende“ este menţionată 
în dicționarele şi tratatele literare, 
dar şi în Istoria României în date, 
Editura Enciclopedică Română, Bu- 
cureşti 1971. La pag. 241, nota ă, 
Istoria teatrului în România, volumul 
al III-lea (Editura Academiei Re- 
publicii Socialiste România, Bucu- 
reşti, 1973) evidenţiază campania 
publicaţiei menţionate în titlul lu- 
crării noastre împotriva orientării 
unor numeroşi tineri către misticism 
şi polarizarea lor în jurul „Gândirii“ 
și a ideologiei ortodoxiste: „A se ve- 
dea campania de lungă durată des- 
chisă prin manifestul primului nu- 
măr al revistei Kalende (1928) de 
către grupul tinerilor critici Pompi- 
liu Constantinescu, Vladimir Streinu 
şi Serban Cioculescu, aliniaţi punc- 
tului de vedere raţionalist al lui E. 
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Lovinescu, impotriva ortodoxismului 
de emisiune postbelică ce tinde a 
obtura europenizarea conştiinţei ro- 
mâneşti“. 

Circumstanţele apariţiei periodicu- 
lui sunt legate de ideea unanimă a 
fondatorilor că, în acel moment, pri- 
mejdia nr. 1 a culturii româneşti era 
orientarea spre misticism. Punctul 
lor de vedere intelectualist și laic s-a 
concretizat printr-un manifest redac- 
tat colectiv, de cei trei critici (P. 
Constantinescu, VI. Streinu şi Ş. Cio- 
culescu), cât şi prin hotărârea des- 
chiderii unei anchete pe tema opţiu- 
nii între soluţiile intelectului şi ace- 
lea ale credinţei cu „predicarea orto- 
doxiei ca punct de vedere cordial al 
culturii noastre“. 

Revista Kalende, care n-a durat 
decât din noiembrie 1928 până in 
martie 1929 „prin contribuţia finan- 
ciară a membrilor fondatori (câte 1500 
lei lunar), s-a tipărit la Piteşti, unde 
VI. Streinu preda, în acel moment, 
româna la Liceul „I.C. Brătianu“, 
asigurând şi acurateţea formală (co- 
rectura), pe lângă prezenţa lui ubi- 
cuă în toate rubricile. 

De ce a încetat însă revista Ka- 
lende, după numai cinci numere ? 
Să-l cităm pe Șerban Cioculescu: 
„Ne-au nemulțumit corecturile defec- 
tuoase ale mult lăudatei tipografii 
a lui P. Mitu, de care s-a dezgustat 
şi Streinu. În căutarea alteia, am re- 
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nunţat cu totul la apariţia organului 
nostru, fără să-i bănuim însă „istori- 
citatea“ (Amintiri, Ed. Eminescu, 
1975, pag. 190). 

Vom reveni asupra problemei, du- 
pă ce vom urmări activitatea lui VI. 
Streinu la „Kalende“. 

Răsfoind cele 5 numere se poate 
uşor observa că Streinu s-a dovedit 
destul de activ. După mărturia lui 
Şerban Cioculescu, aflăm că el redac- 
tase (stilizare) acel Cuvânt înainte 
acelaşi nurhăr, Revista faptelor lite- 
rare (pag. 30- 31) şi rubrica cu titlul 
„Cărţi (streine)“, ambele semnate 
„K“.  Curioase ni se par reflecțiile 
din nr. 1. Tot de el sunt scrise în 
stârnite de cele Trei Metropole alc 
lui Rebreanu care afirmase „cultul 
naturii e o măscărie orășenească, 
destul de recentă“. VI. Streinu nu a 
văzut în acesta „un semn de estetism 
şi o poziţie intelectualistă pe care 
suntem datori a o păstra“. Adică l-a 
apropiat pe Rebreanu spre estetism, 
şi nu numai spre acesta, ci și spre 
Oscar Wilde (ca estetismul prin de- 
finiție). Tot atât de curioasă, dar și 
interesantă, ca şi precedenta, ni sc 
pare aserţiunea despre Caragiale că 
ar fi conceput „literatura ca un su- 
pranaturalism“ (formula este a lui 
Gerard de Nerval). 

O altă notă, din revista faptelor 
literare, consemna  „cinquentenerul 
fondării grupului Hydrapoţilor“, iar 
ultima, faptul că Academia Franceză 
găsise formule pentru noţiunea lite- 
rară „naturalism“ şi că "Marinetti 
inaugurase la Peruggia un curs de 
futurism. Cu ironie, VI. Streinu nota 
despre poetul aliniat fascismului : 
„Se înțelege oarecum greu faptul 'că 
Marinetti va trebui să adopte pentru 
cuvintele sale în 'libertate disciplina 
căprăriilor fasciste — dar ce înseam- 
nă aceasta ? 'Evotva 'la catedră“. 

La „Cărţi (streine)“, Streinu recen- 
zează cartea Rachildei : Alfred Jarry 
on le Surich des lether, cu concluzie: 
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„cartea acestei este încă de 
Scris, 

În nr. 2, Revista faptelor literare, 
la noi şi în străinătate c semnată 
Vladimir Streinu, „K“ şi VI. Str., de 
unul şi acelaşi, așadar, ca şi „Cărţi 
(streine)“ VI. Str. 

Citim în patru pagini (36 - 39) răs- 
punsul dat lui Călinescu pe teme 
„Modernism-tradiţionalism“. Mai e 
de menţionat -opinia lui Streinu — 
asupra căreia în urmă avea să revină 
— cum că formula de „geniu verbal“ 
e insuficientă pentru a defini perso- 
nalitatea politică a lui Tudor Arghezi 
(pag. 40). La „Cărţi (streine)“, aflăm 
concentratele sale note despre o ver- 
siune rilkeană franceză a lui Bet, 
și despre  Aspects de la biographie 
ale lui Andre Maurois. 

În nr. 3-4, VI. Streinu consemnea- 
ză cu umor, sub titlul Sculptorul 
Brâncuși contrabandist, aventura ve- 
nialului artist, nu încă universal cu- 
noscut, căruia autorităţile vamale 
americane i-au intentat proces de 
contrabandă, pe considerentul că 
operele lui în bronz n-ar fi decât... 
materie brută. sustrasă taxelor. Din 
fericire, marele artist a câştigat pro- 
cesul, iar poetul din Vl. Streinu in- 
cheie : „Astfel arta care, în zborul fix 
al Păsării d-lui Brâncuşi, îşi trece 
nostalgia migratorie în ficțiune şi 
aşa, se vede juridic recunoscută şi 
îşi erige liberul arbitru în faţa na- 
turii. Colivia a fost oficial deschisă 
(pag. 113). 

În nr. 5 al revistei „Kalende“, un- 
de Vl. Streinu şi-a demonstrat virtu- 
ţiile de polemist, apare un interesant 
comentariu al ideilor unui aliat stră- 
in al gândirii omului, filozoful ger- 
man -Hermann .Kayserling, la „Re- 
vista faptelor literare“, -sub titlu] : 
La noi. 

Demn de menţionat e și faptul că 
Streinu, în primul număr al -Kalen- 
delor, publică poezia programatică 
Predică. 


vieţi 
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Referitor la încetarea apariţiei re- 
vistei opiniem noi, nu  corecturile 
defectuoase ale tipografiei piteştene 
au determinat eşuarea ci, ci mai de- 
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grabă faptul că VI. Streinu — de- 
venit spiritus rector al Kalendelor, 
revine în Franţa, la Nancy, pentru 
studii. 


Resum6 


Les cinq numeros de la publication 
„Kalende“, editee â Piteşti en 1928 
representent un moment important 
dans histoire de la presse culturalle 
rouamaine. La publication a eu en 


Vladimir Streinu, ă cette epoque pro- 
fesseur au Lycâe „I.C. Brătianu“, un 
vrai spiritus rector, en annonceant un 
grand critique des decennies suivan- 
tes. 
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CENACLUL LITERAR „LIVIU REBREANU“ 


Mă aplec cu inima şi gândul asu- 
pra unei perioade din viața mea, pe- 
rioadă care a fost legată şi de Cena- 
clul literar „Liviu Rebreanu“ din Pi- 
teşti. 

Vorbind de începuturile lui, din 
documentele găsite pe parcursul a 
mai bine de 20 dc ani, am reuşit să 
aflu câte ceva din atmosfera literară 
a Piteştiului anului 1947. 

Cei care aveau ceva de spus pe tă- 
râmul literelor erau polarizați, în a- 
cea perioadă, în jurul presei locale, a 
Ateneului „lonescu-Gion“ şi a bibli- 
otecii particulare Bobancu, pusă cu 
generozitate la dispoziţia publicului. 

Scriitorii locali se întâlneau, la în- 
ceput, ocazional, apoi din ce în ce 
mai regulat. Începând cu anul 1947, 
s-au pus bazele unui cenaclu literar 
care a avut ca sediu de început locu- 
inţa din str. Şerban Vodă 138. În a- 
nul 1948, prin dispoziţia forurilor lo- 
cale de atunci, în prezenţa Consilie- 
rului cultural al Ministerului Artelor 
și Informaţiilor, s-a primit un alt se- 
diu într-o clădire (care nu mai există 
de mult) unde a funcţionat mai mulţi 
ani. 

La început, cenaclul literar s-a nu- 
mit „Orizonturi noi“, apoi „Alexan- 
dru Sahia“, iar, din 1956, „Liviu Re- 
breanu“i — cinstind astfel memoria 
celui care a locuit la Valea Mare. 

Ca membri fondatori, pot fi amin- 
tiți : Ludmila Ghiţescu — poetă, Ma- 
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ria  Constantinescu-Piteşti — poetă, 
Dimitrie Albota — prozator, Ion Cru- 
ceană — publicist, Floru Mihăescu — 
poet, Ion N. Voiculescu — eseist şi 
poet, Vera Hudici — prozatoare, Va- 
sile Nicău — eseist, Octav Pârvulescu 
— poet, Drăghici Mărgineanu — ese- 
ist, Mihail Ilovici, critic literar şi al- 
ţii, 

De atunci, anii s-au aşternut unii 
peste alţii şi — muzele au ademenit 
prin semne, de puţini înţelese, noi 
generaţii care au bătut la porţile veş- 
niciei prin litera tipărită. 

Se împlinesc în curând 5 decenii 
de când acest cenaclu s-a înfiripat în 
urbea de pe Argeş, mulţi dintre în- 
cepători devenind amintiri, dar lă- 
sându-şi şi semnătura pe câte o 
carte. Ceea ce rămâne, însă, pes- 
te ani, cu toate necazurile, răută- 
ţile, calomniile şi neîmplinirile este 
unitatea care s-a creat în acest cena- 
clu, dorinţa de a păstra neîntinat nu- 
mele lui Rebreanu şi de a-l cinsti aşa 
cum se cuvine. 

Câteva. picături de frumos care să 
învioreze sufletele oamenilor au fost 
dăruite poate şi de creatorii din acest 
cenaclu care a fost o prezenţă perma- 
nentă în mişcarea culturală a Arge- 
şului. 

„Cum o parte din ucenicia mea li- 
terară se leagă în chip direct de ora- 
şul Piteşti şi de Cenaclul „Liviu Re- 
breanu“ de care-mi amintesc cu plă- 
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cere scria Cezar Baltag la aniversa- 
rea a 35 de ani de existenţă a cena- 
cului). Îmi amintesc cu nostalgie si 
dragoste şi acum, după 27 de ani dela 
absolvirea liceului, mă gândesc cu c- 
moţie câţi poeţi tineri, de frumos vi- 
itor s-au născut şi s-au format în a- 
cești ani de fiinţare a cenaclului a- 
mintit, pe meleagurile de neuitat ale 
Argeşului“. 

Au mai trecut prin acest cenaclu : 
Horia Zilieru, Ileana Mălăncioiu, Ni- 
colae Ioana, Joana Bantaş, Dumitru 
M. Ion, Otilia Nicolescu, Vera Hudici 
şi alţii, acum consacraţi, plecaţi din 
Piteşti. 

Nu pot să nu menţionez pe cei care 
şi-au pus pe hârtie „lumina gându- 
lui“ şi au rămas aici fiind mereu o 
„prezenţă“ : Nicolae Petrescu, Elisa- 
veta Novac, Marin Ioniţă, Toma Bio- 
lan, Octav Pârvulescu, Corneliu Mar- 
cu, Ion Lică-Vulpeşti, Narcis Zărnes- 
cu, Marin Radu Enc, Ion Cruceană. 
Traian Gărduş, Mona Vâlceanu etc. 
etc. 

Din conducerea cenaclului au făcut 
parte oameni de suflet şi de valoare 
în anii care au trecut : Ludmila Ghi- 
escu, Flocu Mihăescu, Drăghici Măr- 

ineanu, Ion Dinu, 'Tudor Diaconu. 
ctav Pârvulescu, Constantin Miu- 
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Lerca, Dan Rotaru, Ion Lică-Vulpești, 
Sergiu Nicolaescu, Mihail Diaconescu. 

Sigur, cenaclul nu naște scriitori, 
dar poate defini o atmosferă, poate 
întrona respect pentru litera scrisă, 
poate şlefui şi. eventual, ușura afir- 
marca tinerelor talente. 

In acest sens, au contribuit mult 
legăturile cu scriitori consacraţi din 
ţară şi alte cenacluri literare. Astfel, 
au fost prezenţi la multe din reuniu- 
nile Cenaclului „Liviu Rebreanu”, ca 
invitați : Zaharia Stancu, Victor Ef- 
timiu, Nicolae Labiş, Mihai Beniuc, 
Mihu Dragomir, Ion Bănuţă, Dumitru 
Corbea, Victor Tulbure, Alexandru 
Andriţoiu, Nicolae Velea, Gheorghe 
Tomozei, Fănuş Neagu, Mircea Micu, 
Ion Potopin, Aghata Grigorescu-Ba- 
covia etc. 

Aş vrea, cu toate că sunt încă foar- 
te multe de spus, pentru cei aproape 
50 de ani de existenţă, să închei cu 
ceea ce Ion Bănuţă (preşedinte de o- 
noare al cenaclului) seria la împlini- 
rea a 35 de ani de activitate a Ce- 
naclului „Liviu Rebreanu“ : „Mă uit 
cu tulburare la munca din acest ce- 
naclu. Mă uit cu iubire la creaţiile 
confraţilor mei argeşeni, la cărţile 
lor frumoase — cele care au fost, dar, 
mai ales, la cele ce au să vină“. 


Resume 


„'auteur essaye une reconstitution 
de. Pactiviţe du Cenacle „Liviu Re- 
Breanu“ de Piteşti, le plus vieux 


groupement litteraire avec une acti- 
vite permanente. 
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„Istoria noastră — consemna eru- 
ditul desțelenitor al trecutului nea- 
mului românesc, Mihail Kogălnicea- 
nu — este în tradiţia poporului, în 
movilele nenumărate ce împestriţea- 
ză întinsele noastre câmpii, în mă- 
năstirile ce cuvioşii noştri domni 
le-au zidit în aducerea aminte a bi- 
ruințelor câştigate, în hrisoave şi în 
cronicile atâtor bărbaţi, care, într-o 
mână ţineau sabia, spre apărarea pa- 
triei şi într-alta, condeiul, spre a scrie 
măreţele lor fapte.“ 

Scânteietoare file de istorie aveau 
să se scrie şi aici, la Argeş, cu sufle- 
tul purificat la focul sacru al biruin- 
elor trecutului, înmiresmat de măre- 
ţia prezentului şi pururea deschis la 
plăsmuirea viitorului, în această va- 
tră sfântă a temeiniciei neamului nos- 
tru, unde s-a durat pentru eternitate 
capodopera arhitecturii medievale ro- 
mâneşti, aureolată de mitul creaţiei 
prin jertfă din “emuritoarea baladă 
a meşterului Manole, Biserica mănăs- 
tirii Curtea de Argeş. întemeiată — 
precum glăsuieşte pisania redactată 
de însuşi marele voievod cărturar 
Neagoe Basarab — pe fundaţia ve- 
chiului sediu mitropolitan al ării 
Româneşti „pe care am găsit-o dom- 
nia mea dărâmată și neîntărită, şi 
deschizându-se ochii inimii moastre, 
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am hotărât să zidim, să înălţăm și să 
întărim acest mai sus-pomenit licas 
de la temelie“. 

„Argeşului i-a fost dat să stea la 
temelia organizării vieţii religioase 
din Tara Românească. 

Hotărârea sinodală din mai 1359 
confirma decizia marelui  voie-od 
Alexandru Basarab de a cere Patriar- 
hiei din Constantinopol ca mitro- 
politul Iachint din Vicina — care „ră- 
tăcea prin enoria sa, pentru că tăta- 
rii îl alungaseră din orașul de reșe- 
dinţă, prădat și dat uitării” — să fie 
strămutat „ca păstor şi arhiereu le- 
giuit-a toată Ungrovlahia“, în cetatea 
voievodală de la Curtea de Argeş. 

„Astfel, întâiul scaun al mitrope- 
liei ţării a fost la Argeş şi Argeşul i 
rămas apoi scaunul mitropolitului în- 
tâistătător”.  ...Argeşul este un ţinut 
simbolic românesc în care sc cumpă- 
nesc firea poporului nostru şi credin- 
cioşia sa. Legenda Mănăstirii Arge- 
şului este una din marile capodopere 
ale culturii naţionale. 


Ea nu reprezintă un simplu mit, 
inegalabil sub raport artistic, ci re- 
fîlectarea unei realităţi : ethosul pro- 
fund creştin, în interpretarea dată de 
Părintele Stăniloae, Legendei Mânăs- 
tirii Argeșului : «Avem în ea o stră- 
vezie aluzie la Hristos care îşi înte- 
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meiază Biserica Sa pc jertfa de pe 
Golgota şi pe prelungirea ei euhuaris- 
tică, la care se adaugă, ca o rodire, 
jertfa mucenicilor şi a tuturor cre- 
dincioşilor care contribuie la întreţi- 
„merea ei ca locaş şi comuniune prin 
depăşirea egoismului lor. Fundamen- 
tul continuu al Bisericii, ca realitate 
văzută şi spiritual-comunitară, este 
jertfa lui Emanuel, devenit, în for- 
mă populară, Manole». 

Fosta cetate de scaun în perioada 
de întemeiere şi consolidare a Ţării 
Româneşti, Curtea de Argeş, a intrat 
de timpuriu în sfera de interes a is- 
toriografiei noastre naţionale. Oraşul 
—- atestat documentar încă din anul 
1336 —, monumentele sale și, îndeo- 
sebi, magnifica biserică înălțată de 
Neagoc Basarab în secolul al XVI-lea, 
au fost adesea pomenite elogios, atât 
în Evul Mediu, cât şi în epoca mo- 
dernă, de numeroşi călători străini. 
Nu lipsesc nici mărturiile unor înalţi 
ierarhi ortodocși care au admirat cti- 
toria lui Neagoe şi biserica Sf. Nico- 
lae. Cu vremea, cercetarea şi-a deli- 
mitat domeniile, separând reşedinţa 
voievodală de restul vestigiilor şi mo- 
numentelor existente aici. Acestei re- 
şedinţe, arheologul N. Constantinescu 
i-a consacrat o lucrare intitulată 
«Curtea de Argeş, 1200—1400, Asu- 
pra începuturilor "Ţării Româneşti». 
Una dintre concluziile cercetărilor 
arheologice dintre anii 1967—1973 
priveşte unitatea de loc şi de timp: 
«Curtea veche a Argeşului îşi trage 
începuturile din perioada de după 
1150, posibil în jurul anului 1180». 
Autorul insistă asupra faptului că în- 
tre anii 1200—1400 au existat la Ar- 
gcş «două curţi — două epoci în 
strânsă legătură, dovadă efortul de 
a zidi şi adăuga». La fel de peremp- 
torie ni se pare şi constatarea : «până 
la cumpăna dintre veacurile XIV şi 
XVI. deci până la apariţia reşedinței 
voievodale de la Târgovişte, Curtea 
de Argeş a fost singura vrednică de 
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acest nume, unicul scaun de domnie 
din ţară». 

Deci, la venirea Mitropolitului Ia- 
chint, aici exista deja capitala ţării, 
exista o curte domnească de la care 
şi-a luat numele, ulterior, oraşul. E- 
xista un puternic centru, un focar de 
cultură şi creştinism românesc. Di- 
mensiunile sale ne sunt sugerate de 
catedrala domnească Sf. Nicolae, ri- 
dicată pe temeliile altei biserici în ju- 
rul căreia gravita o obşte monahală. 
În secolul al XVI-lea, Neagoe Basa- 


rab va construi celebra mânăstire ce 
va intra în legendă. Voievodul nu s-a 
limitat numai la zidirea exterioară 
magnifică. El, ucenicul Patriarhului 
Nifon, principele care avea să fie su- 
pranumit «ctitor a toată Sfetagora». 
scrie «Învățăturile» sale, carte de zi- 
dire lăuntrică, adevărat tratat de dog- 
matică şi morală ortodoxă. Întocmai 
ca în Bizanţ, Neagoe Basarab este 
conducător al Statului şi teologhisi- 
tor. El este un voievod ortodox, în 
deplin acord cu tradiția noastră stră- 
moşească. 


Flacăra veşnic vie a ortodoxismu- 
lui autohtan a fost întreţinută în toa- 
tă strălucirea ei, la Argeş, după ce 
scaunul mitropolitan l-a însoţit pe cel 
domnesc în alte reşedinţe voievodale, 
mai ales, în urma ctitoririi acestei in- 
confundabile doine în piatră a plaiu- 
rilor româneşti, Mănăstirea Curtea 
de Argeş. 

Vatra de credinţă a Argeşului is- 
toric avea să remască în deplina ei 
splendoare prin întemeierea. la . 18 
octombrie 1793, a „celei mai noi din- 
tre episcopiile Ţării Româneşti — la 
propunerea Mitropolitului Ungrovla- 
hiei, Dositei Filitti —, ocârmuirea bi- 
sericească găsind cu cale — potrivit 
menţiunii din anaforaua divanului că- 
tre domnul Alexendru C. Moruzzi — 


http://cimec.ro 


ÎNTÂIUL ÎNALT SCAUN VLADICESC 


de a mai adăuga o episcopie sfintei 
noastre mitropolii, la care să dea do- 
uă judeţe : Argeșul şi Oltul, pentru 
a putea fi păstorite, astfel, după cu- 
viință, urmând ca episcopia să aibă 
scaunul la sfânta mănăstire a Arge- 
șului€. 

La cârma noii episcopii — sufra- 
sană a Mitropoliei Ungrovlahiei —, 
întâiul stătător, Iosif Sevastis, avea 
să deschidă calea unui şir nezitrerupt 
de ierarhi care sfințeau locul, prin 
osârdia lor necurmată spre lumina- 
rea sufletelor şi minţilor credincioşi- 
lor din Eparhia Argeșului. Socotit de 
către mitropolit „destoinic ca să se 
incarce cu această păstorească oblă- 
duire“, episcopul Iosif (13 decembrie 
1793 -- 27 octombrie 1820) se dovedi 
domnului ţării „obraz bisericesc cu 
bună politie şi ipolipsis&, iar cleru- 
lui unul dintre cărturarii vestiți care 
a scos de sub teascurile tiparniței din 
Buda, marea ediţie a Mineielor (1804 
—1805) şi Octoihul din 1811, Chiria- 
codromionul (în limba bulgară) de la 
Râmnic, precum şi Slujba sfântului 
Nifon (Sibiu. 1806). 

Ctitor de sfinte locaşuri, episcopul 
Iosif dură paraclisul de la Argeş, bi- 
serica din Valea Danului și mereme- 
tisi Mănăstirea Curtea de Argeş şi Bă- 
tusari, precum şi bisericile Stăni- 
şoara şi Antim. l-a urmat în scaun, 
episcopul Ilarion Gheorghiadis (20 
noiembrie 1820 — 1 februarie 1823), 
„impodobit cu învăţătură. cuvios, ct 
smerenie şi dăstoinic”, patriot înflă- 
cărat, sfetnic influent al lui Tudor 
Vladimirescu, coautor al unora dintre 
fulminantele proclamaţii ale domnu- 
lui poporului către popor. 

Temându-se de reprimarea mişcă- 
rii. „s-au dus în ţară strămă“ (la Bru- 
şov !) şi cu toate insistențele noului 
domnitor pământean, Grigore Ghica. 
de a reveni în scaunul episcopal, ră- 
mase în surghiun „năpăstuind fără de 
nici o dorire” vreme de doi ani Epar- 
hia Argeşului. În scaunul. văduvitei 
episcopii, fu întronat, la 13 februa- 
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rie 1823, fostul egumen al Mănăsti- 
rii Vieroşi, Grigorie Râmniceanul, „i- 
pochimen cuvios şi destoinic dintre 
pământenii părinţi diortositor, copist 
şi autor de cărți“. (Logica Sf. loan 
Damaschin, Bucureşti, 1826). 

După trecerea acestuia la cele veş- 
nice, în toamna anului 1828, este re- 
aşezat în scaun Ilarion Gheorghiadis, 
care ocârmui eparhia aproape 17 ani, 
remarcându-se prin talent oratoric şi 
„osârdia spre buna păstrare a sfinte- 
lor lăcaşuri“. 

Deşi „se afla neputincios la trup“, 
stareţul de la Vieroşi, Samuil 'Tărtă- 
sescu Sinadon, devenit locotenent de 
episcop la 13 ianuarie 1845. reorgani- 
zează cancelaria episcopală de la Pi- 
teşti, revigoră Seminarul din Curtea 
de Argeş și fu prins de suflul înnoi- 
tor al ideilor pașoptiste, reşedinţa sa 
de la Schitul Buliga fiind deschisă 
larg revoluţionarilor din Piteşti. 

Orânduit, la 15 septembrie 1850, 
„vremelic cârmuitor al Sfintei E- 
piscopii a Argeșului“ de către Vodă 
Ştirbei. Climent Găiseanu „s-a arătat 
grijuliu faţă de starea dărăpănată a 
bisericii lui Neagoe“, fiind urmat, în 
ziua de 30 octombrie 1862, de Neofit 
Scriban, remarcabil cărturar moldo- 
vean, partizan fervent al actului Uni- 
rii "Ţărilor Române, ca reprezentant 
al clerului în Divanul Ad-hoc. În şi- 
rul cchtinuu al ocârmuitorilor Episco- 
piei, se înscriu : Ghenadie Ţeposul, 
devenit „Argeşiu” (31 mai 1865 —- 
19 iulie 1868), iarăşi Neofit Scriban 
(19 iulie 1868 — 18 ianuarie 1873), 
„veghetor pentru apărarea prestigiu- 
lui bisericii şi al preoţilor săi“. apoi 
Iosif Naniescu (18 ianuarie 1873 — 
10 iunie 1875), călugărit, sub acest 
nume, de către Chesaric, în aminti- 
rea „invăţătorului şi modelului aces- 
tuia, Iosif de Argeş“: el însuşi un 
cărturar, membru onorar al Acade- 
miei Române, căreia îi lăsase, prin 
diată o vastă bibliotecă. După stră- 
mutarea sa la Iaşi, ca mitropolit al 
Moldovei, avea să ocupe locul vacant 
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Ghenadie Petrescu (14 februarie 1876 
— 18 mai 1893), în timpul păstoriei 
sale, înălțându-se şi preînnoindu-se 
circa 380 de biserici din eparhie, în- 
tre care şi măiastra ctitorie a voievo- 
dului Neagoe Basarab. 

Pleiada  vrednicilor de amintire 
ierarhi de la Argeș din veacul al 
XX-lea începe cu Gherasim Timu$ 
Piteșteanul (14 martie 1894 — 22 
decembrie 1911), profesor de ebraică 
și studiul bibliei la Institutul teologic 
dim Bucureşti, autor de cărţi şi tra- 
ducător (Dicţionar aghiografic 
1896. Tetraevanghelul diaconului Co- 
resi. 1899, Călătorie la locurile sfinte. 
1896), continuă cu episcopul Calist 
Ialomiţeanul (4 [ebruarie 1912 -- 18 
mai 1917) care înființează un orfeli- 
nat şi reorganizează Societatea „Fră: 
ţia“ a clerului din eparhie, iucrând 
pe linia înaintaşilor săi şi în tărâmul 
literar bisericesc. apoi cu locotenen- 
tul de episcop Evghenie Humulescu- 
Pitesteanul (18 mai 1917 — 3 iulie 
1918). originar din leagănul copilăriei 
marelui povestitor naţional. Acestora, 
le urmează, pentru perioade relativ 
reduse, la cârmuirea Episcopici de 
Argeş, arhiereii : Teofil Mihăilescu 
(3 iulie 1918 — 1 noiembrie 1918). 
Vartolomeu (1 ianuarie 1919 — 1 
aprilie 1920), Evghenie (1 aprilie 1920 
— 17 martie 1921) Visarion (17 mar- 
tie — 3 iunie 1923). Episcopul Nichita 
Duma (5 iunie 1923 — 16 aprilie 
1936), curmând seria fulgerătoarelor. 
dar nu lipsite de impliniri, treceri 
prin acest sfânt scaun de la Argeş, 
şi-a legat numele de aşezămintele de 
la : Văleni — unde a organizat un 
atelier de ţesătorie —, Robaia, Turhu 
şi Bascovele, de Seminarul de la 
Curtea de Argeş. 

Grigore Botoșeneanul (30 aprilie 
1936 — 11 iunie 1940) înscăunat, la 
Argeş, ca episcop. a fost tin consec- 
vent „apreţuitor“ al monumentelor 
religioase din cuprinsul eparhiei, că- 
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rora le:a sporit temeinic zestrea şi 
le-a înfățișat, în alese scrieri, frumu- 
seţile tăinuite. 

Locotenenţii de episcop,  Pionisie 
(16 iulie 1940 — 11 iulie 1941) și 
Emilian Târgovişteanul (11 iulie 1941 
— 15 ianuarie 1944) păstoresc în vre- 
muri tulburi ale războiului, pentru 
ca, începând cu .15 ianuarie 1944, des- 
tinul Eparhiei Argeşului să fie legat 
de numele unui mare episcop, Iosif 
Gaiton, sub care aveau să se unească 
cele două eparhii ule Argesului și 
Vâlcii. nu di vrerea sa, la 5 febru- 
arie 1949. 

Iosif Gafton a rămas ian simbol al 
unității întru credintă dintre străve- 
chea cetate de scaun voievodul de !e 
Argeș şi vatra de cultură românească 
a Râmnicului, îunobilată de cugetul 
şi osârdia unor icrarhi truditori pe 
ogorul dătător de sfântă învăţătură 
al literelor străbune... 

Deşi am trecut cu neiertată gră- 
bire peste vieţile şi lucrarea acestor 
vrednici înaintaşi care au luminat 
prin veacuri mersul necurmat al E- 
parhiei Argeşului, i-am pomenit cu 
evlavie şi adâncă cinstire pe toţi, sim- 
țindu-i părtaşi la bucuria reînvierii 
aşezământului de la Curtea de Âr- 
geș, pe care l-au slujit cu devoţi- 


urie, în vremi nu întotdeauna senine. 


+ 


Rebnfiinţarea, prin Decret - Lege. a 
Episcopiei Argeşului în ziua de ZI 
februarie 1990, ceremonia de întroni- 
zare în scaunul episcopal al Argeş 
lui — oficiată de Prea Fericitul Pă- 
rinte Patriarh Teoctist împreună cu 
un înalt sobor de arhierei şi preoți, 
la 8 noiembrie 1990 — reprezintă 
momente istorice de referinţă în rea- 
şezarea firească a străvechiului scaun 
mitropolitan la Curtea de Arges: 
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THE FIRSF METROPOLITAN 
CHURCH IN WALLACHIA 
Abstract 


The authors present the historical 
circumstances of the first Metropuoli- 
tan Church founding in Wallachia in 
1359, led by the bishop Iachint of 
Vicina, the religious evolution of life 
in this ancient capital of the country. 
the crucial moment being the famous 
Argeş Monastery-s founding by the 
learned prince Neagoe Basarab, bet- 
ween 1512—1517. 

The  establishement of the Argeş 
Bishop Church in 1793, led by the 
Bishop Iosif I, the mention of the 


bishop who determined the religious 
life awakening in the area, the abu- 
sive decision of unifying it with the 
Vâlcea Bishop Church, are presented 
-— largely (in extenso) — by the au- 
thors. 

The re-estabilishement of the Ar- 
geş Bishopry, on the 2I-st February 
1990 stands for a legitimate issue 
about the re-estabilishment of the 
Metropolitan Church at Curtea de 
Argeş. 
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Când pictorului îi este hărăzită vo- 
caţia teologică devine iconar, „zugrav 
de subţire“, investit cu capacitatea de 
a-şi dona mâna drept vehicul al epi- 
faniei Adevărului Unic. 

Încorsetat de formele imperfecte 
ale propriei existenţe, lui ii va fi, to- 
tuşi, dat să depăşească folositorul, 
plăcutul ori paradoxalul care decurg 
din ele. Zugravul izbuteşte să se e- 


libereze de sub presiunea aporetică 
a formelor întâmplării, ale unei miş- 
cări gratuite, utile sau eronate. El nu 
lucrează cu inspirația, evoluând în 
miezul lumii aparente, maculate de 
păcat, ci îşi livrează căutarea, haru- 
lui, care îi revelează realitatea esen- 
țială la modul epifanic. 

El nu inventează, ci ascultă şi e- 
xecută poruncile adânci şi blânde a- 
le tainelor ultime. 


Într-o zonă în care lumea virtuală 
se comportă precum o perdea ce îm- 
piedică accesul omului la sacru, ispi- 
tindu-l cu faustice, precare demiur- 
gii, orice contact cu acesta din urmă 
se stochează în memoria colectivă, in- 
sinuându-se, cu pertinenţă, drept ri- 
guroasă tradiţie, rigidă stipulaţie er- 
minică. Şi totuşi, disciplina fermă nu 
împinge actul pictural în evanescen- 
țe sterile, în iluzorii reiterării deve- 
nite, inevitabil, la un moment dat, 
neingurgitabile. El are puterea de a 
fascina perpetuu. 


VICTOR ANTIPA 


Acestor exigenţe li se supune şi 
scenografia iconică, gestica persona- 
jelor zugrăvite, fiind circumscrisă u- 
nor norme apodictice.  Gesticulaţia 
anarhică a mundanităţii este epurată 
de tensiunile-i centrifuge, prin în- 
scrierea lor în rigorile canonului ico- 
nografic. Întâmplătorul se îmblân- 
zeşte, astfel, şi, prin aderarea la dog- 
mă, este eliberat de propria-i lipsă 
de consistență. Gesturile spaţiului 
sacru sunt simple, directe, neechivo- 
ce şi elocvente, dispunând de abili- 
tatea de a exprima inefabilul, de a-l 
prelua într-o manieră sensibilă. 


De aceea atitudinile sfinţilor sunt 
reduse ca număr, frizând acele ste- 
reotipii care sublimează profanul, îl 
purifică, „lămurindu-l“, până ce, a- 
cesta, atinge consistenţa divinului. 

Gestul este, pentru sfânt, legă- 
tura pe care o poate el instaura în- 
tre două nivele ontice : acela al stă- 
rii impure, minore şi acela al trans- 
cendenţei strălucitoare, excelenţă 
quasiintangibilă. 

Dar gestul icoanei ortodoxe nu este 
simpla subiacenţă a unei coregrafii 
sacre. Nu este o detaliere expresivă 
a teofaniilor. 

El mijloceşte, exprimând miraco- 
lul Întrupării. Atrage atenţia asu- 
pra mântuirii carnalului, prin foca- 
lizarea interesului divin pe condi- 
ţia trecătoare, împlinind-o, epuizân- 
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du-i, fertil, menirea. De aceea gestul 
are ceva eschatologic, amintindu-ne, 
fără odihnă, de sensul adânc al tre- 
cerii noastre. 

În omenesc, sacrul se mişcă cu 
disponibilităţile acestuia, se adaptea- 
ză lui fără a-şi minimaliza poten- 
țele. Dimpotrivă. Gestul său va fi a- 
cela al umanităţii la un moment dat, 
o umanitate plenară pe cale de a se 
ataşa definitiv trancendenţei. 

Este în icoană un hiatus imobil, o 
captare sincronică a diacroniei ne- 
incetate. Căci icoana surprinde divi- 
nul în ipostaza atitudinii omeneşti, 
coborât în lumesc, stare ce receptea- 
ză, ce se umple, se impregnează până 
la saturație de sacru, astfel incât 
devenirea sa nu mai este proprie 
sieşi, ci deţine acele virtuţi care o 
pot lansa către o tainică, dar reve- 
labilă transcendenţă.  Fortificat în 
condiția umană până la ultimele 
consecințe, divinul rămâne, însă, ac- 
tiv, salvând continuu,  dezafectând 
detracantele înclinații ale stării post- 
edentice. 

Întâlnim următoarele gesturi mai 
mult sau mai puţin, standardizate : 
in fletus, in lamentatio, in alocutio, 
in suplicatio, in intercesio, in vene- 
ratie, in benedictio, in submissio, in 
proskynesis. 

Primul, in fletus, cel mai terestru, 
o variantă, de fapt, a atitudinii in 
lamentaţio, indică durerea pămân- 
tească, prin mâna dusă la ochi. Su- 
ferinţa este, aici, o prezenţă deose- 
bit de incisivă şi împinge în prim 
plan condiţia omenească pentru a i- 
lustra traiectoria naturii terestre în 
curs de reabilitare. Îl întâlnim în 
special, în icoanele care s-au conso- 
lidat pe aspectul trecerii de la o na- 
tură inferioară la una superioară, pe 
reminiscenţele nostalgice ale unei 
perisabilități obligată la a-şi urma 
algoritmul devenirii sale pentru a ac- 
cede la superioritatea ipostazei mân- 
tuite. Este o diegetică cu virtuți ini- 
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iatice, care ne învaţă să ne asumăm 
benefic, condiția prezentă. 


Astfel, regăsim in fletus în icoa- 
na Adormirii Maicii Domnului ca u- 
nul dintre gesturile apostolilor aduşi 
în mod minunat din cele patru zări 
la catafalcul Sfintei Fecioare. Slujba 
de înmormântare, oficiată de către 
apostolii Petru şi Pavel, este asista- 
tă de ceilalţi, care își exteriorizează 
starea de spirit prin gesturile ba- 
hale ale aceloraşi ocazii pământești 
Icoana Adormirii Maicii Domnului 
imortalizează derularea unui mira- 
col hărăzit a deveni lumesc fără a 
se devitaliza. De aceea ea operează 
cu arhetipuri, pe care le propune ca 
soluții existenţiale cu valoare sote- 
riologică. 

Puternică este legătura dintre te- 
restru şi extramundan şi în cazul 
celor aflaţi in lamentatio. Frângân- 
du-şi mâinile în urma traversării u- 
nei teribile încercări, a unei imense 
dureri aceştia își suportă imperfec- 
țiunea condiţiei prihănite ca pe o in- 
cintă carcerală, ca pe o evanescenţă. 
torționară de tip procrustian. Astfel 
se întâmplă cu Maica Domnului în 
scena Răstignirii, în scena Plângerii, 
în cea a Îngropării ori în icoanele 
de tip Ahtârskiia sau Mater Dolo- 
rosa cum mai este cunoscută aşa-nu- 
mita Maică a Plângerii, precum și 
cu unii din apostolii icoanei Ador- 
mirii Maicii Domnului. Pe toţi, su- 
ferinţa îi acaparează şi îi domină în 
aşa măsură încât îi adoptă gesticu- 
laţia specifică. Este stadiul în care 
spiritul se ascute, însușirile-i supra- 
fireşti devenind efective, active, trans- 
ferând sensul dramelor ce se des- 
făşoară în faţa noastră către spaţiul 
purității, perfeaţiunii, al esenţelor. 

Atitudinea discursivă, retorică, nu- 
mită in alocuito se referă la gestul 
celui ce îşi etalează opinia, încer- 
când să o transforme în certitudine, 
convingere inatacabilă, străduindu-se 
să-şi depăşească stadiul incertitudi- 
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nii dubitative nefericite, contorsio- 
nante şi să se amenajeze într-un re- 
ceptacol al Sf. Duh, întotdeauna 
mângâietor, alinător. 

Este o gesticulaţie des întâlnită în 
ciclurile iconografice, precum şi în 
derularea sinaxarului caracteristic fi- 
ind personajele care predică, cuvân- 
tă sau discută. 

Decurgând din alocuţie in suplica- 
tio este gestul care se asociază con- 
vorbirii credinciosului cu divinita- 
tea, o divinitate tăcută dar nu retrac- 
tilă, o divinitate mereu implicată sal- 
vific în demersul suplicantului. În 
telul acesta, devotul reuşeşte să o cu- 
noască, izbutind, în ultimă instanţă, 
să coabiteze cu Ea, să participe la 
demersul ei fiinţial. 

Este gestul rugăciunii, un gest frec- 
vent întâlnit în majoritatae imagi- 
nilor reprezentând sfinţi martiri sau 
cuvioşi. De asemenea îl aflăm în sce- 
nele ciclurilor iconografice : ciclul 
cristic, ciclul marial, ciclul baptimal, 
ciclul Sf. Nicolae, ciclul Sf Gheor- 
ghe etc. 

De aceeaşi specie cu in suplica- 
tio, deci tot o rugăciune, este situa- 
rea in intercesio. Aceasta este asimi- 
labilă, cu predilecție, prezenţei prin- 
cipalilor intercesori,  intercesorilor 
prin excelență ai creştinismului: 
Maica Domnului şi Sf. loan Boteză- 
torul. Scena specifică mijlocirii în 
favoarea omenirii în curs de recu- 
perare este „Deisis“-ul (Rugăciunea). 
lisus Hristos ca Mare Judecător este 
flancat de „Cea mai strălucitoare din- 
tre sfinţi“, prototipul sfințeniei, Mai- 
ca Domnului (Theothokos) şi de Sf. 
Ioan Botezătorul, ultimul profet şi 
primul martir, de tăcerea ce întru- 
pează şi de vocea care strigă în pus- 
tie, de Theotokos şi de cel ce a re- 
cunoscut și arătat pe Mielul care a 
luat asupra Sa păcatele lumii, de Mi- 
reasa şi de Prietenul :Mirelui, cum 
mai sunt numiţi cei doi campioni ai 
creştinismului. 


271 


De asemenea in intercesio apar şi 
sfinţii care susţin ofranda ctitorilor 
în tablourile votive ale iconografiei 
ce impodobeșşte bisericile, intervenind, 
de astă dată, în sensul acceptării ei 
şi, în consecinţă, a obţinerii degrevă- 
rii de resturile păcatului originar ce 
mai sunt resimţite şi după episodul 
cristic, precum şi a răscumpărârii 
greşelilor personale. 

Intercesia este, de fapt, o suplica- 
ţie de un tip special, o suplicaţie pe 
tema optimizării relaţiei om-Dum- 
nezeu.  Intercesorul are capacitatea 
de a transla între două lumi la fel 
de reale, dar atlate într-un clivaj du- 
reros după sincopa insubordonării 
adamice. Într-un anume sens el a- 
nesteziază, face suportabilă conştien- 
tizarea căderii noastre, adică înteme- 
iază debutul reabilitării. 


Mâinile încrucişate la piept sau 
mâna dusă la inimă sunt caracteris- 
tice atitudinii in veneratio. Dumne- 
zeirea acceptată, slăvită şi devenită 
partener al unui dialog fundamental 
este, acum, venerată. Gestul suge- 
rează abandonul voinţei proprii în 
favoarea celei superioare, incompre- 
hensibile în ordinea omenească a sa- 
crului. Scenele de martirii sunt pli- 
ne de astfel de secvenţe, ele expli- 
când într-un mod indirect perfor- 
manța prodigioasă a muceniciei, a- 
poi iconografia Bunei  Vestiri redă 
„fiat“-ul Fecioarei („lată roaba Dom- 
nului. Fie mie după cuvântul tău I&, 
(Luca 1, 38), de cele mai multe ori tot 
printr-o veneratio şi este firesc să fie 
aşa deoarece întreaga sfinţenie vete- 
roțestamentară condensată în Fecioa- 
ră se prezintă în faţa unei divinităţi, 
care nu poate participa la intrarea 
în istorie a celei de a treia persoane 
a 'Treimii decât, dispunând de con- 
simțământul omenesc liber, de ac- 
ceptarea Mariei de a mijloci cu pro- 
priul trup evoluţia veşniciei în tem- 
poralitate și a timpului în veșnicie. 
Întâmpinarea Domnului o află pe 
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Maica Domnului în aceeaşi ipostază 
asimilabilă, de altfel, şi Intrării în 
Biserică a Maicii Domnului sau, câ- 
teodată, Botezului Domnului. 

Cel aflat in veneratio este, deja, 
depozitar al harului divin, reuşind 
să îşi depăşească condiţia pasageră 
şi să acceadă la perfecţiune. 

Această caracteristică este, potrivit 
Sf. Apostol Pavel, simptomatică tu- 
turor celor care „n-avem în vedere 
cele ce se văd, dar cele ce nu se văd, 
fiindcă cele ce se văd sunt vremel- 
nice pe când cele ce nu se văd sunt 
veşnice“. (a doua Epistolă către co- 
rinteni, cap. 4). Şi tot Sf. Apostol 
Pavel ne atrage atenţia în scrisoarea 
I-a către corinteni, în capitolul 13, 
că: „Acum vedem ca prin oglindă, 
în ghicitură...*, handicap pe care îl 
putem anihila doar renunțând la pre- 
zumțioasele noastre veleităţi demiur- 
gice. 

Semn al deţinerii Sf. Duh este, în 
iconografia ortodoxă, şi reprezenta- 
rea personajelor in submissio aşa- 
numita atitudine de orant, executând 
în fapt, gestul harismaticilor. Palme- 
le sunt îndreptate spre privitor în 
virtutea perspectivei inverse exersa- 
te de iconografia bizantină, cu in- 
teriorul în față. Este un gest acro- 
şabil Maicii Domnului cu Pruncul 
de tip Orantă, sau de tipul Vlaher- 
nitissa, cunoscut şi sub numele de 
Znamenie (a Semnului), Maica Dom- 
nului a Încarnării, Marea Panaghie 
ori Platytera. Îl mai regăsim tot la 
Maica Domnului în episoadele Înăl- 
țării, şi al Pogorârii Sf. Duh (Glo- 
ssololia, Rusallile), ca şi în anumite 
portrete de sfinţi (în special Cuvioa- 
sa Paraschiva). 

Semn al transcendării unei imanen- 
ţe coruptibile, gestul în submissio ac- 
centuează aspectul livrării integrale, 
a personajului avut în vedere, raţiu- 
nilor de sorginte divină, acesta a- 
vând ocazia de a-şi abandona iNe- 
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vitabilul şi lamentabilul eşec mascat 
de exerciţiul voinţei proprii. 

Pe aceleași coordonate se înscrie 
şi situarea in proskyinesis. Nu este un 
gest propriu zis, ci o atitudine ce an- 
gajează plenar, modificând întreaga 
ființă, aducând-o într-o stare amor- 
fă din care reconstrucţia purifica- 
toare este nu numai dezirabilă ci şi 
posibilă. În proskyinesis semnifică o 
atitudine de riguroasă influenţă ră- 
săriteană, atitudine în care iconogra- 
fia ortodoxă îi surprinde pe îngerii 
din Botezul Domnului, sau din icoa- 
nele împărăteşti ale Maicii Domnu- 
lui cu Pruncul ori pe apostolii mar- 
tori ai Schimbării la faţă a Mântui- 
torului (Petru, loan, Iacov). Se are 
în vedere exteriorizarea, vizualizarea 
metanoiei, a transformării înnoitoa- 
re. Devotul se smereşte, dezbrăcân- 
du-se de veleităţile-i deliberative, in- 
terzicându-şi  judecăţile elective și 
participă la divinitate împlinind des- 
tinul real al omenescului — îndum- 
nezeirea. Proskyneza reprezintă, fă- 
ră îndoială, un exod către Dumne- 
zeu, un exod ce deschide perspecti- 
vele iminente ale existenței de tip 
divin. 

Având şi o valoare expiatoare 
proskyneza rectifică alcătuirea labi- 
rintică a omului mânat de inegale 
cucernicii, consolidând o luciditate 
soporifică ale cărui începuturi, liber- 
tatea obligată de atâtea ori la ba- 
nalitate, acum, este în stare, a le in- 
staura. Este acesta un pas ferm, su- 
veran, prin ingeniozitatea simplicită- 
ţii sale fervente, spre mântuire. 

Gestul binecuvântării (in benedic- 
tio) indentifică momentul în care di- 
vinul comunică efectiv cu profanul, 
mediindu-i recuperarea. Și acesta 
este un soi de regresie spre primor- 
dii, dar din perspectiva comanda- 
mentelor genezice, care reiau, apoi, 
actul creaţiei epurat de riscul eşecu- 
lui, al păcatului. Defecţiunea adamică 
este, astfel, anulată, iar devenirii i 
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se propune o traiectorie redempţioa- 
să întemeiată cristic. Atenţia divină 
se centrează pe privitor. Capacitatea 
acestui gest o au doar cei investiţi 
în mod special : lisus, sfinţii ierarhi, 
mai rar Maica Domnului. 

Binecuvântarea, înfăptuită cu mâ- 
na dreaptă sau cu ambele mâini în 
cazul lui lisus Emanoil, are virtuţi 
ontogenetice, reiterând, cum s-a spus, 
geneza ca urmare a unei ubicuităţi 
spaţio-temporale. Cel asupra căruia 
se îndreaptă binecuvântarea este cu- 
prins în articulațiile protectoare ale 
Logosului care zideşte necontenit. Un 
cumul de soartă bună se produce în 
jurul său, armonizându-l cu univer- 
sul pe care îl străbate de-a lungul 
existenţei sale terestre. 

Un gest aparte este cel al Maicii 
Domnului care îl arată, îl prezintă 
pe pruncul lisus din braţele sale. 
Este vorba despre tipul iconografic 
Hodighitria (Îndrumătoarea), datorat 


harismei evanghelistului Luca, cel ca- 
re îl zugrăvește pentru prima dată. 
Maica Domnului îşi ţine Pruncul de 
partea stângă, indicându-l cu braţul 
drept. Ipostazele atitudinale ale aces- 
tei scheme reprezintă tot atâtea va- 
riante iconografice : Eleusa (Umile- 
nie) —  Milostiva Glikofilousa — 
Iubind cu dulceaţă, Surăzătoare, E- 
piskepsis — A Conjurării, Zastupniţa 


— Ocrotitoarea, Vzigranie — Maica 
Domnului jucându-se cu Pruncul, 
Vimatarissa — Fecioara in allocutio, 


Uteşenie (Mângâierea) — Maica Dom- 
nului sărutând mâna Pruncului, Ani- 
ketos — Neânvinsa. 

“În fond, Hodighitria reprezintă, 
la modul emblematic, Noua Lege, 
gestul îndrumării fiind omologabil 
celui al ghidării pe calea credinţei 
creştine spre realizarea plenarei îm- 
pliniri omeneşti — theosis-ul. 

Fisurile subversive ale celor ce se 
văd asupra cărora atrăgea atenţia 
Sf. Apostol Pavel în scrisoarea întâia 
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către corinteni sunt salvate d la e- 
voluţia spre superficiale efervescen- 
ţe de suprafață, prin intervenția icoa- 
nei. Ea domesticeşte căderea poste- 
denică, ajustează o temporalitate ma- 
cerantă, astfel încât să devină ino- 
fensivă. 

În registrul sacerdotal icoana cer- 
tifică certitudinile vizuale, abdicând 
de la orice vanitoasă astuție imagis- 
tică ce ar duce, inevitabil, la angoa- 
asante aporii cu pretenţii salvifice.. 
Ea ataşează ochiului eternitatea ca 
pe o experiență personală care tre- 
buie transgresată, cu necesitate, de 
cel ce aspiră la regăsirea autentici- 
tăţii primordiale, la escaladarea in-: 
timă, constructivă a  perisabilităţii 
ce-l încorsetează irevocabil. 

Icoana nu este un simplu prilej, e- 
lement al unui înveliş de ritualisme, 
mai mult sau mai puţin sterile. Ea 
se eliberează de aparența devoţiuni- 
lor de circumstanţă, ipocrite şi lip- 
site de consistenţă, reuşind să scoată 
din starea de vestigiu, timpuri şi ges- 
turi arhetipale, făcându-le tonifian- 
te şi perpetuu contemporane. Ca şi 
întreaga imagistică iconică, gesti- 
ca, în calitatea ei de sistem de sem- 
ne, se defineşte drept un limbaj. Este 
un limbaj sacru, sacerdotal, care pro- 
cedează nu mistagogic, ci comunică 
ritualic Absolutul relevat, oficiază 
nu iniţiază în misterele sacre. Aici, 
precaritatea, inaugurând un parcurs 
anagogic face ca gestionarea eșecu- 
lui să nu mai fie alienantă, nereuşind 
să rămână în siajul eternității şi de- 
bilitând la modul absolut în urma 
damnării cu care este penalizată. 

Credinciosul este emancipat de sub 
tirania constatărilor şi opţiunilor mai 
mult sau mai puţin contingente, evi- 
tând, în acelaşi timp, formalismul 
uscat al limbajelor profane. Corţi- 
nutul evocator al gester-elo:: îndeper- 
tează de o simplă, banală mozfolugie 
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grafică, de o simplă incantaţie, fri- 
zând sonorități cultice. De aceea ges- 
tica este standardizată, supusă unor 
exigenţe aparte ce depășesc proteis- 
mul echivoc al terestrului. Ele nu se 
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manifestă introductiv, ci au forţa u- 
nor mecanisme de fascinare purifica- 
te de ademenirea iluzoriului, rezi- 
dind, în fapt, fără odihnă, o lume 
doar astfel vizibilă, aici şi acum. 


Reâsum6 


L'auteur €ffectue une analyse ap- 
profondie de la signification des 
gestes dans licâne. La manitre de 
peindre les figures structurantes de 


la religion orthodoxe — Jesus Christ, 
la Sainte Vierge, la Saint-Esprit de- 
note une profonde connaissance des 
textes sacrees. 
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BISERICILE — MONUMENTE ISTORICE 
DIN PROTOPOPIATUL CURTEA DE ARGEŞ. 
REALIZĂRI ȘI PERSPECTIVE 
ÎN RESTAURAREA ACESTORA 


Cu reşedinţa în cetatea de scaun a 
primilor întemeietori de ţară, Proto- 
popiatul Curtea de Argeş se întinde 
teritorial pe o distanţă de aproxima- 
tiv 95 de km. nord-sud şi 70 km est- 
vest, pe un ţinut plin de istorie şi bi- 
necuvântat de Dumnezeu, cu oameni 
harnici şi binecredincioşi, aşezaţi din 
timpuri străvechi pe cele patru văi : 
Valea Topologului, Valea Argeşului, 
Valea Vâlsanului şi Valea Râului 
Doamnei, udate de apele cu același 
nume, ce îşi urcă unda cristalină până 
în piatra munților care cu fruntea al- 
bă ori ochi înseninat le străjuiesc de 
veacuri. 

Plămădită o dată cu neamul din 
care face parte şi despre care deţine 
nenumărate mărturii. Biserica orto- 
docşilor români din ţinuturile Proto- 
popiatului Curtea de Argeş s-a stră- 
duit şi a depus eforturi pentru va“ 
lorificarea urmelor  atestând dăinui- 
rea noastră neîntreruptă pe pământul 
scump strămoșesc, precum şi pentru 
valorificarea creaţiilor lăsate moşte- 
nire de înaintașşi. În acest sens, în 
urmă cu mai binc de un deceniu, con- 
ducerea protopopiatului a iniţiat or- 
'ganizarea unei colecţii de carte veche, 
ce se află adăpostită în muzeul de la 
mânăstirea Văleni, comuna Sălătruc, 
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alături de alte obiecte de valoare: 
icoane, uşi împărăteşti, părţi de ca- 
tapeteasmă etc., mărturii ale geniului 
creator al unui popor ce şi-a câștigat, 
prin munca lui, preţuire şi stimă. 

Și dacă ne gândim sau privim la 
bisericile-monument din acest proto- 
popiat şi la valoarea lor artistică, în- 
țelegem că locașurile noastre de cult 
sunt mărturii puternice şi vii despre 
modul de gândire și de acţiune a cre- 
dincioşilor strâns uniţi în jurul preo- 
tului lor, de simţ pentru frumos şi 
armonie. 


Fie că este vorba de biserici din 
lemn — în rândul cărora le enume- 
răm pe cele două strămtuate în in- 
cinta Mânăstirii Curtea de Argeş, fie 
despre bisericile din cărămidă şi pia- 
tră — Sfântul Nicolae Domnesc, Dru- 
jeştii-Vechi, Tutâna, Stănești, Bolni- 
ţa, Sf. Îngeri, Olari, Vâlsăneşti, Valea 
Faurului, Bădiceni şi Valea Danului, 
fie că e vorba de lucrări de resta- 
urare şi consolidare ori de conservare 
a picturii, fie că e vorba de biserici 
de la oraș ori biserici de la ţară, pre- 
tutindeni și în permanenţă, a exis- 
tat şi există o susținută preocupare 
pentru păstrarea acestor valori ne- 
preţuite, în mijlocul cărora străluceş- 
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te, prin măreție şi frumos, biserica 
Mânăstirii Curtea de Argeș. 

De altfel, trebuie spus că, prin gri- 
ja preoţilor şi a credincioșilor faţă 
de locașurile de cult — monumente 
istorice, din cadrul protopopiatului şi 
în ciuda multor obstacole ce erau în- 
tâmpinate la acordarea vizelor şi a 
aprobărilor, în această parte s-a lu- 
crat și se lucrează însă, lucrările fi- 
ind multiple şi variate. i 

La unele monumente, s-au cerut în- 
tervenţii rapide — Biserica Domneas- 
că, — la altele, s-a lucrat în etape 
— Mânăstirea Tutana. La unele, s-a 
cerut multă experienţă; la altele, fră- 
mântări deosebite. Când a fost vor- 
ba, de pildă, de lucrări de la Biserica 
Domnească, unde se cereau interven- 
ţii rapide, episcopul locului, P. 8. Ca- 
linic Argeșeanul, și-a asumat răspun- 
derea şi finanţarea acestor lucrări, 
din fondurile Mânăstirii Curtea de 
Argeș, la care s-au adăugat apoi con- 
tribuţiile preoților din protopopiat. 

Dar strădania pentru păstrarea, 
conservarea şi înfrumusețarea locaşu- 
rilor de cult — în primul rând, ca 
locaş sfânt în care credinciosul intră 
în comuniune cu Dumnezeu și tră- 
ieşte din plin Jertfa Euharistică, păs- 
trând nealterată predania moşilor. şi 
strămoşilor săi, credința cea dreaptă 
(ortodoxă) şi, în al doilea rând, ca 
monument care atestă existenţa unui 
neam cu afinitate pentru frumos și 
durabil — s-a manifestat în mod vă- 
dit în tot protopopiatul și i-a preocu- 
pat și îi preocupă în permanență pe 
preoţii şi credincioşii din zonă. 

Iată doar — pe scurt — prezenta- 
rea câtorva monumente istorice la 
care s-au făcut lucrări mari, fără să 
mai vorbim de cele Ja care s-au fă- 
cut. lucrări de întreţinere, zugrăviri 
exterioare, vopsiri de acoperiş sau 
înlocuiri de şiţă — Biserica Olari din 
Curtea de Argeş. Şi vom începe a 
ceastă prezentare cu biserica Drujeş- 
tii Vechi, din orașul Curtea de Argeș, 
ctitorie a fraților Druja, așezată în 
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imediata apropiere a drumului ce 
leagă orașul de municipiul Pitești. 
Din lipsă de documente, nu s-a pu- 
tut stabili încă data exactă a zidirii, 
mulţi dintre cei care s-au ocupat de 
istoricul monumentului fixând data 
zidirii acestuia înainte de anul 1790. 
Oricum, în urma săpăturilor arheolc- 
gice efectuate, atât în interior, cât și 
în afara locaşului, s-a constatat că ac- 
tuala biserică a fost ridicată peste 
temelia alteia mai vechi, iar obiec- 
tele descoperite aici (morminte, m-- 
nede etc.) ne îndreptăţesc să afirmăm 
că vechimea sfântului lăcaş este cu 
mult mai mare. 

Lucrările efectuate au avut ca o- 
biectiv consolidarea şi restaurarea 
bisericii și ele au cerut eforturi mari 
și multă răbdare și migală, acestea 
desfășurându-se sub directa suprave- 
ghere a vrednicului preot paroh Va- 
sile Chițu, înconjurat şi sprijinit de 
Consiliul parohial şi credincioșii pa- 
rohiei. Dacă amintim faptul că, în 
tot timpul lucrărilor, casa şi bucătă- 
ria preotului au fost casă și bucătă- 
rie a şantierului — și acest lucru s-a 
întâmplat la multe din șantierele pa- 
rohiale — nu facem altreva decât să 
subliniem încă odată că preniil și 
credincioşii nostri trăiesc din plin ri 
vintele psalmistului : „Râvna c”sei 
Tale m-a mâncat“ şi nu-și găsose li- 
niște decât atunci când. biserica lor 
arată ca o floare răsădită lângă izvoa- 
rele. apelor. 

Biserica Sfinţii Îngeri, cunoscută 
și sub numele de „Biserica de sub 
coastă“, aşezată la intrarea în Valea 
Târgului, cartier ce aminteşte de i- 
nima veche a Ceţăţii Argeșului, zidi- 
tă în anul 1717, ctitorie a ieromona- 
hului. Damaschin, se numără în rân- 
dul monumentelor la care s-au făcut 
lucrări de conservare şi restaurare. 
S-a consolidat turla puternic fisurată 
în urma cutremurului din anul 1986 
și s-a refăcut acoperișul prin care pă- 
trundea apa. 
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BISERICILE — MONUMENTE ISTORICE 


Situată în imediata apropeire a 
Mânăstirii Curtea de Argeş, biserica 
parohială cu hramul Sfinţii Voievozi, 
cunoscută sub denumirea de „Bolni- 
ţa“, ctitorie a lui Cozma Arhiereul 
— mitropolit al  Ungro- Vlahiei 
(1790 - 1792) — a cunoscut din plin 
viaţa de șantier. Printre alte lucrări 
— scoaterea igrasiei, consolidare, re- 
facerea acoperişului — ca o lucrare 
de seamă se înscrie restaurarea pic- 
turii şi împodobirea bisericii cu mo- 
bilier sculptat. 

Coborând pe valea Argeşului, la 
o distanță de aproximativ 5-6 km 
lateral de drumul ce leagă oraşul 
voievodal cu orașul Piteşti, călătorul 
poate admira biserica Mânăstirii 
Tutana, atestată documentar într-un 
act dat de Radu cel Mare la data de 
] aprilie 1497. Şi la acest monument, 
s-au făcut lucrări mari, ce au nece- 
sitat eforturi şi cheltuieli enorme. 
S-a început, în prima etapă, cu rca- 
lizarea subzidiri. S-a făcut apoi o 
consolidare generală, cu refacerea bol- 
ţilor şi a turlelor. inclusiv a şarpan- 
tei. Prin grija preotului paroh Bă- 
rănescu Gheorghe care s-a dedicat 
cu trup şi suflet acestei lucrări, cre- 
dincioşii parohiei au efectuat mii de 
ore de muncă benevolă contribuind 
în felul acesta la reducerea cheltuic- 
lilor şi grăbind ritmul lucrărilor. 

Dragostea şi grija pentaru restau- 
rarea și păstrarea locaşurilor de cult 
— monumente s-au manifestat şi 
prin lucrările de consolidare ce s-au 
făcut la biserica parohiei Stănești 
din comuna Corbi, judeţul Argeş, 
zidită între anii 1831 - 1834, ori prin 
cele de la biserica filială Neagoș din 
comuna Cepari, zidită în anul 1820. 

Trebuie spus că în ceea ce privește 
lucrările efectuate, s-a pus accentul 
pe menţinerea formelor originale şi 
s-a lucrat cu documentaţie (devize, 
analize, săpături arheologice etc.). 

Totalizând cheltuielile ce s-au efec- 
tuat prin lucrările executate la bisc- 
ricile monumente, acestea se ridică, 
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numai în ultimii trei ani, la multe 
zeci de milioane de lei, 90% din sumă 
fiind suportată de credincioşi și din 
fondurile proprii ale parohiilor. 

Făcând o scurtă privire asupra 
agendei de lucru cu referire la pers- 
pectivele viitoare în restaurare şi 
conservarea monumentelor, observăm 
că se înscrie ca prioritară terminarea 
lucrărilor de la Biserica Domnească, 
a celor de la mânăstirea Tutana şi 
începerea lucrărilor de pictură la 
Tutana. Tot în acest an, vor începe 
lucrările de pictură la biserica Valea 
Faurului, construită în anul 1727 şi 
de consolidare la biserica parohială 
Vâlsăneşti, zidită în anul 1838, am- 
bele din comuna Muşeteşti. 

În răndul bisericilor - monumente 
care vor mai deschide şantiere în 
vara acestui an, se numără și biseri- 
ca parohială Bădiceni, din comuna 
Mălureni și biserica parohială Valca 
Danului din comuna cu acelaşi nu- 
me, cu şantiere de pictură. 

Desigur, am enumerat numai acele 
biserici - monumente care au, la ora 
actuală, documentaţiile și pot începe 
lucrul o dată cu sosirea timpului fa- 
vorabil. Preocuparea pentru păstra- 
rea acestor valori se cxtinde însă şi 
la alte monumente, din alte parohii, 
unde preoţii parohi împreună cu or- 
ganele parohiale şi cu buni credin- 
cioşi au hotărât să întocmească do- 
cumentaţiile necesare şi să se treacă 
la lucru. Amintim, în acest sens. bi- 
serica Drujeștii Vechi, unde iurmea- 
ză să se facă restaurarea picturii ; 
biserica parohiei Caloteşti, comuna 
Budeasa — lucrări de restaurare a 
picturii ; biserica veche din parohia 
Corbi — lucrări de consolidare și 
restaurare ; biserica Bătuşari — lu- 
crări de consolidare etc. 

Preocuparea pentru păstrarea şi 
conservarea bisericilor - monumente 
nu s-a limitat numai la cele amintite, 
ci s-a extins şi la acelea care nu au 
avut şantiere sau nu au nevoie de 
lucrări speciale ci numai de întreţi- 
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nere şi atentă supraveghere. Din 
rândul acestora. enumerăm : biserica 
Jgheaburi din comuna Corbi, săpată 
în stâncă ; biserica parohiei Brădet, 
comuna Brăduleţ ; biserica parohiei 
Cepari, comuna Cepari, biserica pa- 
rohiei Oieşti, comuna Corbeni etc. 


Dacă, la toate acestea, adăugăm și 
lucrările — mult mai vaste — ce 
s-au făcut la bisericile neînscrise în 
lista monumentelor, precum şi bise- 
ricile noi ce s-au făcut în protopopiat 
— Sălătruc — 1977; Oancea- Do- 
broț — 1985; Noapteş — 1989 şi 


Cicăneşti II la care se lucrează, se 
poate crea o imagine clară a energii” 
lor creatoare ale preoţimii şi credin- 
cioşilor ortodocşi români din Proto- 
popiatul Curtea de Argeş. 

De multe ori, această muncă a fost 
legată sau nu de persoana unuia sau 
a altuia, dar ea este — şi se cere a 
fi — un smerit prinos adus lui Dunn 
nezeu de preoţi şi credincioşi rămași 
de multe ori anonimi, dar care suni 
scrişi în „cartea vieţii“ şi pe care 
urmașii îi vor pomeni, chiar dacă 
nu le ştiu numele. 


Resume 


Dans le protopopiat (unite admi- 
nistrative) d'Argeş sont de nombreu- 
ces &glises — au surplus de „Biserica 
Domnească et la Monastere d'Argeş 
— qui sont des vrais monuments 


d'art et arhitecture. P'auteur montre 
que par le soin des pretres et avec 


Je soutien des chretiens, cettes eglise 
sont aussi en fonction aujourd” hui. 
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UN MONUMENT RELIGIOS REFĂCUT DIN CENUȘĂ — 
BISERICA DE LA COSTEȘTI 


Oraşul Costeşti este situat pe albia 
Teleormanului, teritoriul său fiind 
anterior structurat în sectoare dife- 
rențiate pe baza grupărilor tradiţio- 
nale, de neam, în: Chiriţeşti — pe 
malul drept al râului Teleorman — ; 
Necşuleşti — în zona centrală a loca- 
lităţii ; Vasileşti — în zona nordică 
a aşezării, de maximă concentrare a 
gospodăriilor — ; Şerboieni — spre 
sud — ; Sub coastă — în zona esti- 
că. i 

S-au împlinit, recent, 65 de ani de 
când, în oraşul Costeşti. un groaznic 
incendiu declanşat în bisericuţa de 
lemn a aşezării mistuia, în noaptea 
din Vinerea Sfintelor Patimi ale 
Domnului, vieţile a 114 credincioşi. 

Tragedia din 18 aprilie 1930 de la 
Costeşti a stârnit, în presa vremii, 
un ecou considerabil. 

„Cumplita fatalitate de la Costeşti 
ne sângerează inimile şi ne cople- 
şeşte mintea“ — consemna, în zilele 
următoare, cotidianul „Universul“ —, 
iar directorul ministerial al Munte- 
niei, Ion Cămărăşescu, în relatarea 
sa despre „Valea plângerii din margi- 
nea Costeștilor“, fixa perimetrul în 
care avusese loc „una dintre groză- 
viile demonice ale destinului“ : 

„Locul dezastrului — pe şoseaua 
comunală Piteşti — Roşiorii de Ve- 
de, 25 kilometri sud de Piteşti... La 
cincizeci de metri de şosea. pe creş- 
tetul malului drept al râului, un so- 
clu îngust de piatră, ca o bordură 
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de trotuar. Atât a rămas din biseri- 
cuța de lemn. La unul din capete, 
două pietre suprapuse : masa altaru- 
lui. Pe jos, puţin scrum şi cenuşă. 
Un fragment din clopotul de bronz 
şi o bucată de lanţ. Două balamale 
şi ciocănaşul de fier pentru toacă. 
Cărţile de rugăciuni arse, dar cu fo- 
ile şi cu textul intacte. Altceva ni- 
mice. 

Biserica cu pereţii din bârne de 
lemn era prevăzută cu tindă interi- 
oară de 4 metri pe 4 şi avea o uşă 
exterioară, pe unde au scăpat nea- 
Gași sau uşor răniţi cei aflaţi în tin- 

ă, 

Un perete de scânduri despărţea 
tinda de biserica propriu-zisă. În bi- 
serică, n-a fost nici o uşă, ci „numai 
un toc având 60 centimentri lumină 
şi trecere de-abia pentru un om“, iar 
ferestrele erau mici şi zăvorâte. 

Incendiul a fost provocat, se pare, 
de la lumânările din sfeşnice, care au 
aprins zecile de coroane din celuloid 
agățate pe pereţi sau depozitate în 
pod 


Bilanţul a fost tragic. Credincioşii 
aflaţi în biserică „au murit toţi asfi- 
xiaţi în picioare şi în urmă, de-abia 
au fost arşi. Carbonizarea s-a făcut 
cel mult până la brâu... În special, 
capetele au fost arse...*. 

Vestea cumplitei nenorociri de la 
Costești a cuprins toată ţara, atât din 
Pravoslavnică,, cum şi pe cea din de- 
părtate ţări —, toţi văzând în aceas- 
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tă întâmplare — precum glăsuieşte 
pisania — mustrarea lui Dumnezeu 


şi un aspru îndemn pentru noi ca 
să ne îndeplinim cele ce sunt de a 
noastră datorie. 

P.F. Patriarh al României, 
Dr. Miron Cristea a făcut o căldu- 
roasă rugare către fii săi duhovni- 
ceşti, arătând durerea sa şi a noas- 
tră a tuturora şi dând inţelepţeşti 
învățături pentru o mai bună pază 
viitoare în bisericile mici şi cinstite 
cu lumânări aprinse. I.P.S.S. a în- 
demnat toată oastea dreptcredin- 
cioasă să pună mână de la mână o- 
bolul său ca să se poată ridica în 
satul Costeşti o largă biserică de po- 
menire atât pentru cei 114 grabnic 
chemaţi la Domnul în Vinerea cea 
Mare, cât şi pentru cei rămaşi în 
viaţă şi înţelepţiţi pentru o mai sâr- 
guincioasă îndeplinire a datoriilor lor 
creştineşti. 

În sprijinul acestei chemări, dom- 
nul Stelian Popescu, directorul ga- 
zetei „Universul care s-a dovedit de 
atâtea ori deosebit de râvnitor în- 
tru a sprijini treburile şi nevoile ob- 
ştei noastre creştineşti — după cum 
se menționează in pisanie — a pof- 
tit pe cetitorii săi ca să dea fiecare 
cât îi lasă inima şi să sporească ast- 
fel puterile zidirii bisericii celei din 
nou doriteic. 

Sfântul locaş cu hramurile : „A- 


dormirea Maicii Domnului şi Sfân- 
tul Prooroc Ilie Tesviteanul“ a fost 
ridicat între anii 1930—1933, prin 
donaţii din toată lumea creştină de 
pe tărâmurile româneşti cât şi de 
Pte graniţe. Nu s-a ridicat pe fos- 
tă loc al bisericuţei din lemn, unde 
s-au mistuit în foc atâtea suflete, de 
la elevi, învăţători, copii şi bătrâni, 
până la preotul slujitor Dumitru Vi- 
şinescu. 

Biserica este construită în formă 
de cruce, cu două turle, din cărămi- 
dă şi piatră de Albeşti, chelutielile 
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fiind acoperite din cele 10 milioane 
lei colectaţi prin grija P.F. Patriarh 
Miron Cristea, a Înaltei ocârmuiri a 
țării şi a P.S. Episcop Nichita Du- 
ma al Argeşului, cu concursul deter- 
minant al ziarului „Universul. 

Arhitectul acestei monumentale bi- 
serici a fost D. Ionescu-Berechet, iar 
coordonator de lucrări, ing. Emil 
Prager. 

Pictura în frescă, în interiorul și 
exteriorul bisericii s-a executat de 
pictorul Dimitrie Belizarie, originar 
din comuna Domnești, judeţul Mus- 
cel. 

În aceeaşi perioadă, a fost edifica- 
tă locuinţa pentru preotul slujitor, 
precum și paraclisul de la cimitir, 
zidit pe locul „unde au pătimit, ar- 
zând de vii şi s-au săvârşit cele 114 
sufletet. 

Târnosirea bisericii — monument 
din Costeşti a avut loc la 21 iulie 
1933, slujba de sfințire fiind oficia- 
tă de către Episcopul Eparhiei Arge- 
şului, P.S. Nichita Duma. 

Degradându-se cu vremea, pictura 
a fost restaurată în anii 1974—1975, 
prin grija preotului paroh Ion Al- 
bulescu, de către pictorița Virginia 
Videa din Bucureşti. 

Amplasată în zona centrală a v- 
raşului, monumentala biserică din 
Costeşti reprezintă o mărturie con- 
cludentă a harului artistic al con- 
structorilor români, dar şi a unită- 
ţii în vremi de restriște a oamenilor 
din popor. 

Din durerea pentru suferinţa se- 
menilor și din dragostea nețărmu- 
rită pentru frumos, s-a născut a- 
ceastă capodoperă a arhitecturii e- 


cleziastice argeşene din perioada în- 
terbelică. 


Rememorând jertfa întru credința 
străbună a sufletelor mistuite în flă- 
cări, ne exprimăm, în același timp, 
admiraţia pentru solidaritatea uma- 
nă şi pentru creaţiile întru eternita- 
te ale poporului român. 
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GRIJA PENTRU MONUMENTELE ISTORICE, 
OBIECTIV PRIORITAR AL PREOȚILOR 
DIN PROTOPOPIATUL CÂMPULUNG-MUSCEL 


Istoria a dovedit și viaţa a confir- 
mat că poporul român în bimilenara 
sa istorie a purtat de grijă monumen- 
telor pc care le-a ridicat pe diferite 
locuri de adâncă reverberație istorică 
şi care au însemnat tot atâtea mo- 
mente cruciale ale sale. Asemenea 
tuturor popoarelor planetei albastre, 
poporul român și-a identificat istoria 
cu ceea ce au produs minţile lumi- 
nate ale lui şi care au rămas, peste 
veacuri, mărturii grăitoare ale cul- 
turii şi spiritualităţii. 

Poporul român. născut deodată 
„român şi creştin”, u ridicat locașuri 
de cult, unele adevărate capodopere 
ale genului, altele neimpresionante 
Prin proporție, dar respirând peste 
veacuri izul românesc,  chintesenţa 
acestui popor trăitor în spaţiul car- 
pato-danubiano-pontic. Faţă de aceste 
locașuri, românul a avut totdeauna o 
grijă deosebită, dată fiind, pe de o 
parte credinţa în Dumnezeu, iar, pe 
de altă parte, înclinarea sa spre fru- 
mos. Românul nu a ignorat niciodată 
Nici munca neobosită şi stăruitoare 
a înaintaşilor, conştient fiind că totul 
s-a făcut cu sudoare şi cu nenumă- 
rate privațiuni. În mirosul de tămâie 
și în fredonarea imnelor de cult, ro- 
Mânul s-a simţit mereu minunat şi 
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pentru locaşul care-i oferea această 
oază de linişte sufletească a pus tot- 
deauna ceea ce a avut mai bun şi mai 
sfânt. 

Aceste monumente aflate perma- 
nent în purtarea de grijă a creştinu- 
lui sunt pentru noi adevărate certi- 
ficate de naştere şi dovezi grăitoare 
despre continuitatea pe aceste minu- 
nate guri de rai. 

Protoieria Câmpulung - Muscel care 
se întinde pe vechile graniţe ale fos- 
tului dar doritului județ Muscel cu- 
prinde 105 parohii. În fiecare parohie, 
aşa cum este firesc, se află o biserică, 
făcând parte din lista monumentelor 
unele mai noi, dar altele mai vechi 
istorice şi luate în grija Oficiului ju- 
deţean al patrimoniului cultural na- 
țional. Aceasta nu înseamnă că sluji- 
torii sfintelor altare nu se preocupă 
în mod deosebit de conservarea lor, 
grija este permanentă şi o descindere 
la faţa locului poate confirma oricând 
munca cu timp şi fără timp a celor 
ce şi-au închinat viaţa şi activitatea 
slujirii lui Dumnezeu şi a semenilor 
lor. În cele ce urmează, vom prezenta 
numai câteva parohii în care dorinţa 
credincioşilor de a păstra zestrea spi- 
rituală lăsată de strămoşii lor s-a 
impletit în mod fericit cu munca neo- 
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bosită a preoţilor. Pentru raţiuni de 
metodă și pentru o mai bună imagi- 
ne a cititorului, vom prezenta și câ- 
teva date istorice care se vor un re- 
zumat al celor mai importante mo- 
mente din existența monumentului. 


BISERICA 
SFÂNTA MUCENIȚĂ MARINA 


După părerea istoricului Aricescu, 
biserica ar exista din secolul al XII- 
lea, dar, neavând dovezi, nu se poate 
susține. Ceea ce este sigur este fap- 
tul că, la săpăturile arheologice efec- 
tuate în 1966 sub conducerea eminen- 
tului istoric muscelean Flaminiu 
Mirţu, au fost descoperite relicve 
datând din secolele XV-XVI, ceea 
ce dovedește că biserica datează din 
acea vreme. Între anii 1897 - 1899, 
biserica a suferit o reparaţie capitală, 
adăugându-i-se turla Pantocrator şi 
pictându-se din nou de pictorul 
Gheorghe Popescu din Lereşti. 

În decursul anilor, s-au făcut une- 
le mici reparaţii de întreţinere, ca 
tencuieli exterioare şi acoperirea în- 
tregului corp. 

Începând cu 1986, prin grija preo- 
tului paroh Vasile Grigorescu, bise- 
rica a devenit un adevărat șantier, 
făcându-se lucrări de consolidare a 
temeliei, de subzidire şi aerisire, iar, 
în momentul de faţă, se restaurează 
pictura afectată în mare proporţie. 
Restaurarea se face de pictorul Te- 
cuci - Păltineanu și lucrările se află 
într-un stadiu avansat. 


BISERICA LĂICĂI 


Așezată pe valea Dâmboviţei, pe 
ambele maluri ale râului, parohia 
Lăicăi posedă o biserică zidită în anul 
1797. Ea a fost construită de enoriaşii 
satului la îndemnul preotului Ivan 
și a diaconului Şerb de la Schitul 
Cetățuia. Pisania aflată deasupra ușii, 
cu toate că nu se mai păstrează în 
întregime, atestă anul construcției ca 


DĂNUȚ 1. MANU 4 


fiind 1797, dar menţionează şi anul 
1846, când, prin osteneala şi cheltuia- 
la lui Gheorghe Isbășescu şi a soţiei 
sale, Frusina, i s-au adus unele repa- 
raţii care au înfrumuseţat-o. 
Biserica a fost pictată imediat du- 
pă construire, în tehnica tempera de 
pictori necunoscuţi ca nume, dar care 


s-au recomandat prin ceea ce au lă- 


sat, pictura lor fiind foarte frumoasă. 
În 1846, s-a adăugat al doilea strat 
de pictură de zugravii : „Hagi Avram, 
Sachelarie, Anghel, Iane“, din Târ- 
goviște, inferioară primului strat, dar 
s-a păstrat foarte bine, semn că au- 
torii au folosit culori bune. Nu s-a 
păstrat registrul iconografic anterior, 
dar dispunerea icoanelor este după 
erminia bizantină, dovadă că autorii 
au învăţat arta picturii la şcolile or- 
ganizate în chiliile mânăstirilor. 

Anii, intemperiile şi-au pus am- 
prenta şi pe Sfântul locaș care a fost 
renovat în nenumărate rânduri. Lu- 
crările executate în anii 1927-1945 
au avut rostul să înlăture degradările 
existente. Se simţea nevoia unor re- 
paraţii capitale, care să redea bise- 
rica în forma ei originară, nevoie pe 
care a adus-o la bun sfârşit actualul 
preot paroh Duţulescu Dumitru. 
Vrednicul păstor a iniţiat lucrări de 
tencuieli exterioare, de înlocuire a 
acoperişului şi restaurare a picturii, 
Munca nu a fost zadarnică, astăzi, 
biserica arătând foarte frumos, fiind 
o mândrie a satului şi a văii râului 
Dâmboviţa. 


BISERICA RUCĂRUL DE MIJLOC 


Într-un cadru deosebit de pitoresc, 
la poale de Carpaţi, se întinde comu- 
na turistică Rucăr... Localitatea are 
trei biserici, din care două parohiale, 
iar una, biserică de cimitir. 

Biserica din Rucărul de Mijloc este 
construită de locuitorii satului în 
1900, pe locul fostei biserici zidite la 
1744, de boierul Drăghici Lupoianu, 
fost vameș la schela Dragoslavele. Ac- 
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tuala biserică a fost pictată de picto- 
rul polonez Wienawa Bledovski în a- 
nul 1902, cum se vede în scena ce re- 
prezintă primul sinod ecumenic (Ni- 
ceea, 325). 

Cutremurele din : 1940, 1977, 1986 
au fisurat această biserică, adevărată 
catedrală, și, după părerea tuturor, 
cea mai mare din judeţ. Se impuneau 
lucrări imediate pentru consolidarea 
monumentului, obiectiv pe care şi l-a 
fixat actualul preot Libianu Ion. Du- 
pă ce a consolidat cele trei turle ce 
amenințau să cadă, a purces la re- 
novarea picturii interioare.  Accastă 
lucrarea a necesitat mai întâi pregă- 
tirea pereților, care s-a făcut în cele 
mai bune condiţii pentru a oferi un 
teren propice picturii. Lucrările de 
pictură sunt efectuate de pictorul Că- 
puşe Ilie şi au debutat minunat ; du- 
pă părerile specialiştilor care au vizi- 
tat șantierul, biserica va arăta ca o 
adevărată capodoperă. Un loc deose- 
bit îl ocupă, în preocupările preotu- 
lui, catapeteasma bisericii care este 
de o remarcabilă valoare artistică, ea 
provenind de la fosta biserică Sărin- 
dar din Bucureşti, ctitoria marelui 
Matei Basarab. Aceasta va trebui să 
fie restaurată şi, după ce i se vor fa- 
ce toate cele necesare, va fi una din- 
tre cele mai valoroase tâmple — măr- 
turie a epocii marelui Basarab. 

Paralel cu lucrările de reparaţii 
de la biserica nouă, preotul Libianu 
Ion a imiţiat lucrări la biserica ve- 
che, ctitoria din 1780 a „dumnealui 
Jupan Gheorghe Nicola Smerna Li- 
notopitu, eparhia Castaria“, aşa cum 
reiese din pisania aflată deasupra u- 
şii de la intrare. Biserica a suferit 
mult la cutremure şi munca neobosi- 
tă a preotului a făcut ca ea să-şi con- 
tinue existenţa, în prezent, fiind în 
afara oricărui pericol. Posedă o pic- 
tură  post-brâncovenească care s-a 
păstrat foarte bine. 
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BISERICA GLÂMBOCATA 


În comuna Glâmbocata, se află sa- 
tul Călugărița, numit aşa după un 
schit de călugărițe ce ar fi existat 
aici. Monumentul care polarizează a- 
tenţia vizitatorului este biserica de 
lemn cu hramul Sf. Ierarh Nicolae, 
ridicată în 1746, în zilele domnitoru- 
lui Ion Constantin Nicolae voevod de 
„robul lui Dumnezeu Nicodin eromo- 
nahul-egumenul Sfintei mânăstiri 
Dolgopol“. Biserica se află în stare 
bună, fiind conservată de actualul 
preot Stroescu Nicolae. Pictura extc- 
rioară s-a păstrat foarte bine şi pre- 
zintă unele particularități, în sensul 
că sunt intercalați, printre sfinţii bi- 
sericii creştine, şi personaje din Ve- 
chiul Testament. 


BISERICA SCHITU-GOLEȘTI 


De o parte şi «le alta a şoselei prin- 
cipale ce leagă orașele Câmpulung şi 
Piteşti, sc întinde comuna Schitu Gio- 
leşti. Biserica parohială se oflă în că- 
tunul Valea Pechii şi n fost zidită 
între anii 1670—1676, de episcopul 
Grigorie al Buzăului, ca schit de că- 
lugări. Ctitorul a împodobit-o cu pic- 
tură în frescă. Devenind biscrică de 
mir, începând cu 1802, i s-au făcut 
uncle adausuri, în prezent, fiind mai 
mare decât în forma originală. În 
decursul anilor, i s-au făcut desc re- 
paraţii, dar lucrarea de căpetenie este 
aceea care sc săvârşeşte, în momentul 
de faţă, restaurarea picturii. Vredni- 
cul preot Olteanu Corneliu, care poa- 
te fi considerat ca un al doilea ctitor. 
a purces la redescoperirea picturii cu 
ajutorul pictorului Dumitru Tecuci- 
Păltineanu. Din restaurarea Sfântului 
Altar şi a turlei Pantocrator, ne în- 
tâmpină o minunată pictură din se- 
colul al XVII-lea, cu un registru i- 
conografic bine dispus. La Proscomi- 
niar, s-a descoperit şi numele picto- 
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rului, acesta fiind 
nahul“. 

La încheierea acestor rânduri, tre- 
buie să menţionăm că zestrea Pro- 
toieriei Câmpulung este mult mai bo- 


gată. Ceea ce este de remarcat este 


„Gheorghe mo- 


DANUȚ I. MANU 


faptul că preoţii parohiilor se stră- 
duiesc pentru conservarea monumen- 
telor cu conştiinţa că fac o faptă bi- 
neplăcută, atât lui Dumnezeu, cât şi 
oamenilor şi că apără trecutul cul- 
rutal şi spiritual al poporului român. 


Abstract 


The author presents some churches 
in Muscel County underlying the 


priests' and the Christians' effort to 
preserve these historical monuments. 
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MĂRTURII ALE ISTORIEI ȘI CREDINȚEI NOASTRE 
IN CAPITALA JUDEȚULUI ARGEȘ 


1. Biscrica Domnească „Sf. Gheor- 
ghe“ din Piteşti — ctitorie a voievo- 
dului Constantin Şerban şi a soţiei 
sale, Doamna Bălașa, — a fost inăl- 
ţată în 1656 în curtea veche domneas- 
că, reşedinţă folosită temporar de 
domintorul ţării. 

Biserica este un monument repre- 
zentativ pentru arhitectura epocii lui 
Matei Basarab. individualizându-se 
prin pridvorul suprainălțat şi cu clo- 
potnița ce-i conferă monumentalitate. 
În decursul existenței sale multisecu- 
lare, a suferit numeroase transfor- 
mări. Fiind afectată de incendiul din 
1848, restaurarea întreprinsă de Di- 
recţia Monumentelor Istorice în pe- 
rioada anilor 1966—1968 a implicat 
realizarea unei  documentaţii vaste 
ce-a urmărit ca monumentul să fie 
readus la forma originară. În cadrul 
ambiental al centrului modern al mu- 
nicipiului Piteşti, Biserica Domneas- 
că constituie o mărturie elocventă a 
artei meșterilor români ai vremii. 
Menţinerea ei într-un stadiu cores- 
punzător de conservare şi ocrotirea ei 
reprezintă o îndatorire de conștiință 
patriotică. 

2. În fostul centru comercial al o- 
raşului, se înalţă maiestuoasă Biseri- 
ca „Adormirea Maicii Domnului“ — 
ctitoria din 1818 a marelui căminar 
Ion Mavrodoltu distrusă de acelaşi 
groaznic incendiu din 1848. Biserica 


VALERIU DRĂGUȘIN 


a fost refăcută în anul următor, adă- 
'ugându-i-se, cu această ocazie, un 
pridvor subdimensionat, în latura ves- 
tică.  Seismele succesive au slăbit 
structura de rezistenţă a lăcaşului de 
cult într-atât, încât turicle aveau o 
înclinaţie de 12%, fiind în pericol imi- 
nent de prăbușire. 

Se impunea, deci, întreprinderea u- 
nor acţiuni urgente de cercetare şi 
programare a lucrărilor menite să 
salveze acest important obiectiv cu 
personalitatea sa. S-a întocmit pro- 
iectul pentru această lucrare de d-l 
arh. Nicolae Ernst în colaborare cu 
d-na ing. Ana Maria Marinescu, ur- 
mărindu-se readucerea acestui sfânt 
lăcaş la forma inițială, precum şi con- 
solidarea sa pentru dăinuirea în timp. 

Meritorie fiind strădania actualului 
paroh, Pr. Gheorghe Calapod, în co- 
ordonarea acestor mari și costisitoare 
lucrări, sperăm într-o finalizare co- 
respunzătoare a lor, cât mai curând, 
deşi parohia se confruntă cu proble- 
me financiare destul de serioase. A- 
pelăm, şi cu acest prilej, la toţi fac- 
torii de decizie, la o continuă şi in- 
sistentă atenţie, la colaborare şi spri- 
jin efectiv. 

3. Un monument de excepţie al Pi- 
teştiului este Biserica „Sfânta Trei- 
me“ - Beştelei, ctitorită în perioada 
cea mai fecundă de revigorare cultu- 
rală, a lui Matei Basarab — monu: 
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ment databil ante 1654 — care este, 
se pare, opera meşterului zidar Stoi- 
ca, cel care a înălţat şi biserica-mo- 
nument din Golești. 

Biserica „Sfânta Treime“ a fost 
restaurată recent — pe baza unui 
studiu aprofundat şi materializat în 
proiectul întocmit de arhitecții Ma- 
ria şi Alexandru Mulţescu, arhitecţi 
merituoşi în această măreaţă operă 
de redare a strălucirii de odinioară 
unor vechi monumente de cult din 
această urbe. 

Lucrările de restaurare începute de 
fosta Direcţic a Monumentelor Isto- 
rice au fost continuate prin grija pre- 
otului paroh Ion Teodorescu și desă- 
vârșite prin eforturi considerabile de 
conducerea parohiei. Monumentul se 
inscrie azi printre cele mai mari re- 
alizări care au drept scop păstrarea 
patrimoniului arhitectural ecleziastic 
din zonă. Ulterior consolidării struc- 
turii, s-a procedat la restaurarea pic- 
turii, completându-se zonele lacunare 
cu o pictură cât mai apropiată ca stil 
şi cromatică cu vechea pictură — rea- 
lizată de Prof. Nicolae Sava. 


4. Amplasată în renumitul parc na- 
tural Trivale din Piteşti, vechea cti- 
torie a Mitropolitului cărturar Var- 
laam — Schitul Trivale — şi-a recă- 
pătat, în ultimul deceniu, o nouă via- 
ță, prin refacerea integrală şi prin 
grija Sfintei Episcopii, a ierarhilor săi 
P.S. GHERASIM și P.S. CALINIC 
şi a neobositului stareţ actual, Ci- 
prian. 

Monumentalitatea artistică i-a fost 
redată acestui aşezământ monastic de 
pictura specific ortodoxă, caldă şi in- 
timă a zugravului Ion Savu din Să- 
pata — Argeş, cel care a dat strălu- 
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cire picturii Bisericii din Valea Mare 
— Ştefăneşti. 

5. Constant, s-a manifestat o preo- 
cupare susținută a tuturor cucernici- 
lor pr. parohi de pe raza municipiu- 
lui Piteşti pentru buna întreţinere a 
locaşurilor de cult din grija lor. Ast- 
fel, la Biserica „Buna Vestire“ — 
Greci, preotul paroh Gheorghe Chiri- 
ţescu are meritul de-a fi cercetat mo- 
numentul cu ochii unui istoric, desco- 
perind, în diaconicon, pictura iniţia- 
lă de-o importanţă evidentă, ce se a- 
daugă celei din sec. al XVIII-lea. 

Şi la „Buna Vestire“ — Greci s-a 
împrospătat vechea pictură semnată 
de renumitul zugrav de biserici, Gh. 
Belizarie, restaurarea picturii fiind 
făcută de d-l Vasile Ivănescu din 
Curtea deo Argeş. 

În atenţia credincioșilor şi cucer- 
nicilor preoţi stă și restaurarea pic- 
turii la Biserica „Sfântul Ilie. bise- 
rică de breaslă a cojocarilor — cti- 
torită în 1828 de starostele amintitai 
bresle — Pantelimon, precum și la 
Găvana II — Biserica Sfinţii Voie- 
vozi — Meculești — ctitorită, în 1752, 
de către boierii Pârvu şi Şerban Le- 
rescu. Există încă aici fragmente din- 
tr-o valoroasă pictură datată 1845 cu 
interesante tablouri votive. 

Relevând grija constantă a clerici- 
lor acestor aşezăminte - pentru te- 
zaurul ce le-a fost încredinţat de îna- 
intaşi — Protoieria Piteşti îşi expri- 
mă încrederea că toţi preoţii se vor 
dovedi straşnici păzitori ai valorilor 
culturale moştenite şi vor face ca, 
prin chivernisita gospodărire a loca- 
şurilor de cult, să perpetueze tradi- 
ţia de a conserva şi îngriji aceste 
mari valori care sunt mărturii și de 
credință şi de istorie naţională. 


Abstract 


The author reminds us the main 
churches in Piteşti and insists upon 


the effort that the priests and the 
Christians made to take care of them. 
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SCURT ISTORIC AL BISERICII „BUNA VESTIRE“ — 
PITEȘTI 


Biserica „BUNA VESTIRE“ 
PITEȘTI, str. Justiţiei nr. 3, numită 
înainte „biserica GRECI", cu hramu- 
rile sccundare SF. ÎMPĂRAȚI 
CONSTANTIN şi ELENA şi SF. 
MINA, zidită de Logofătul IOAN 
NOROCEA, în anul 1564, cu o singu- 
ră turlă, a Pantocratorului, la care 
in 1712 i s-a adăugat turla - Clopot- 
niţă, de către Logofătul RIZEA cu 
jupâneasa sa ILINCA —, este ac- 
tualmente o biserică triconc, cu două 
turle şi un pridvor, cu ziduri de că- 
rămidă şi bolovani şi învelită cu ta- 
blă galvanizată. Sub actuala tencuia- 
lă s-a păstrat, pe anumite suprafeţe, 
aspectul exterior iniţial: cărămidă 
aparentă alternată cu asize de mortar 
imitând dalele de piatră. Soclul în- 
tregii biserici, inclusiv al pridvorului, 
este placat cu piatră de talie cu fața 
exterioară buciardată, pe înălțime de 
80 cm. Acest sfânt lăcaş este cel mai 
vechi MONUMENT ISTORIC din cele 
ce s-au păstrat în municipiul Piteşti. 

În decursul celor peste 4 secole, 
această biserică a suferit numeroase 
reparaţii şi modificări, unele radica- 
le, de pildă : între anii 1868 - 1870, i 
s-a demolat tâmpla de zid şi i s-a 
înlocuit cu alta de lemn, iar pardo- 
seala din lespezi de piatră a fost în- 
locuită cu „parchet de duşumea cu 
flisurile de stejar“, iar ALTARUL s-a 
pardosit „cu lespezi de piatră din cea 
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veche în fiinţă“. Tot atunci s-au făcut 
reparații de zidărie exterioară, s-a 
înlocuit „tencuiala burduşită“, s-a re- 
făcut un tavan interior, căzut, s-au 
făcut din nou uşile şi ferestrele bi- 
sericii, s-au consolidat cele două tur- 
le şi s-a făcut din nou pictura bise- 
ricii, de către pictorul IOSIF MA- 
TERNA, din Pitești. În contractul din 
26 aprilie 1869, se stipula: „Toţi 
sânţii precum şi istoria sacră să fie 
în tablouri zugrăvite cu vopsele bune 
şi cu oleiu, iar afară de tablouri se 
va efectua toată arhitectura şi orna- 
mentele cu văpsele bune, însă cu 
cleiu şi cu lapte, spre a nu se şterge...“ 
(din arhiva bisericii). 

Între anii 1910-1914, s-au făcut 
lucrări de reparaţii radicale : s-a de- 
molat tot adaosul din 1712, fiind prea 
şubred şi s-a refăcut complet, împre- 
ună cu turla - clopotniţă care s-a aşe- 
zat pe temelie solidă (beton şi şine 
de cale ferată). S-a făcut din nou ac- 
tualul pridvor („perestil“) ornamen- 
tat cu stâlpi de marmoră - mozaic de 
Rucăr ; restului bisericii şi s-au făcut 
pe alocuri subzidiri, folosindu-se şi 
şinc de fier şi s-au reparat pereții 
care prezentau crăpături. Turla Pan- 
tocratorului s-a demolat și s-a rezidit 
cu cărămidă eficientă, spre a fi mai 
uşoară, — cum s-a procedat şi cu tur- 
la - Clopotniță — punându-se pe te- 
melii la care s-au folosit şi traverse 
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de fier ; „s-au îngroşat“ cele două zi- 
dur. longitudinale de la Nartex. S-au 
folosit atât cimentul, cât şi varul hi- 
draulic. S-au refăcut tencuielile in- 
terioare şi exterioare, cele vechi fiind 
cojite până la cărămdiă. (Din fericire, 
DIACONICONUL a fost cruțat, nu- 
mai că, nu se ştie când, peste pictura 
lui, s-a aşternut un strat de var, care, 
precum vom vedea, a fost providen- 
țial...). S-a refăcut, modificat şi mon- 
tat tâmpla de lemn a bisericii, s-au 
făcut uşile împărăteşti şi diaconești, 
jeţul arhieresc şi strănile, cum şi uşa 
masivă de stejar sculptat, de la in- 
trare etc. S-a învelit din nou biserica, 
cu tablă de zinc. Aceste lucrări s-au 
făcut fiind paroh preotul iconom - sta- 
vrofor Ioan Panţurescu, fost şi proto- 
iercu de Argeș, având ca arhitect pe 
Bacria - Tutănescu, iar ca antrepre- 
nor pe Alex. Zoltan. 

În 1913, pictorul GOGU BELIZA- 
RIE a început pictura bisericii, pe 
tencuială nouă, în ulei, pictură care 
se păstrează şi astăzi. După cum am 
amintit, de DIACONICON nu s-a 
atins,  salvându-se astfel cele două 
straturi de pictură murală, frescă, 
despre care sc va vorbi mai departe. 

În anul 1949, s-au înlocuit toate 
ferestrele bisericii, cu tocuri cu tot, 
pe aceleași dimensiuni. 

În anul 1956 s-a restaurat şi spă- 
lat pictura în ulei a bisericii, de că- 
tre pictorul Vasile IVĂNESCU din 
Curtea - de- Argeş, iar în jurul bise- 
ricii s-a făcut trotuar cu dale de ci- 
ment, nesclivisite. 

În anul 1957 s-a învelit din nou 
biserica, cu tablă galvanizată, şi tot 
atunci s-a introdus în biserică, încăl- 
zirea cu gaze de sondă. 
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În anul 1968 s-a împrejmuit curtea 
bisericii, pe o lungime de 45 m.l. cu 
gard cu stâlpi de ţeavă şi plasă de 
sârmă, pe soclu de beton. 

În anul 1980 s-a consolidat biserica 
după urmările seismului din 1977, 
încingându-se cu centură de beton ar- 
mat şi cu tiranţi groși, de fier, turla 
Pantacratorului  consolidându-se cu 
centuri şi stâlpi de beton armat. 

În anul 1983 s-a restaurat pentru 
a doua oară pictura în ulei a bisericii, 
de către acelaşi pictor Vasile Ivă- 
nescu şi în acelaşi an s-au înlocuit 
strănile vechi ale bisericii, cu altele 
noi, de stejar sculptat, opera sculp- 
torului Petre Donescu. 

În anul 1984, pictorul profesor DAN 
MOHANU a restaurat, complet, pic- 
tura murală din DIACONICON. gă- 
sindu-se pe boltă şi pe portativul de: 
dedesubt, fresca originală din 1564, 
iar pe portativul de mai jos, altă 
frescă suprapusă peste cea originală, 
presupusă a fi din sec. al 18-lea. Așa- 
dar, DIACONICONUL existent este 
ca un certificat de naştere a bisericii 
noastre, iar fresca existentă trebuie 
socotită ca o adevărată comoară a 
PATRIMONIULUI CULTURAL NA- 
TIONAL, care merită atenţie şi stu- 
diu. Menţionăm că pe bolta Diaconi- 
conului, MÂNTUITORUL este înfăţi- 
şat ca „ÎNGER DE MARE SFAT“ 
(Isaia), cu aripi, deasupra cu serafimi 
și împrejur, pe portativul de jos, cu 
„îngeri domnii“... identificările fiind, 
fireşte, cu slove slavoneşti. Pe por- 
țiunea de jos, spre pardoseaua de 
piatră, mult sub nivelul Altarului, 
sunt multe grafite care aşteaptă in- 
teres şi competenţă în descifrare... 
Nădăjduim şi aşteptăm vizitatori bi- 
neveniți... 


Resume€ 


L'eglise „Buna Vestire“ (L'Annon- 
ciation“), de Piteşti est le plus ancien 
monument historique. 


IPauteur fait une retrospective des 
recenstruction de ce monument aux 
cours ues annees. 
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BISERICA ȘUBEŞTI — 
CTITORIE A BRESLEI „ȘUBARILOR“ 
DIN CÂMPULUNG - MUSCEL 


Situată în partea sudică a muni- 
cipiului Câmpulung - Muscel, în ma- 


halaua „Șubarilor“ — meșterii care 
confecționau șube ; de unde și nu- 
mele de „Biserica Şubești« — loca- 


şul a fost zidit în secolul al XVI-lea. 
între 1552—1560, din piatră şi cără- 
midă, de către Oprea şi Stanciul 
Boja cu fiii lor: Stanciul, Voica, 
Marin, Neniul, Dobra, Marin, Elina. 
Dragomir, având hramul „Intrarea 
în Biserică a Maicii Domnului”. 

O altă inscripție mai nouă glăsu- 
ieşte : „Această sfântă și dumneze- 
iască biserică  Văvidenie Bogorodiţe 
zidit-o-au din temelie judeţul Gher- 
ghi“ — fost ocârmuitor al Câmpu- 
lungului, în vremea lui Matei Ba- 
sarab (1632—1654). El a zidit vechea 
biserică Șubeşti, care, în cursul vre- 
mii, iarăşi se strică și se ruinează şi, 
din nou. evlavia altor binecredincioși 
o reînnoiesc precum se vede, în anul 
1779, ctitori fiind: Dosithei arhi- 
mandritul, egumen al Mânăstirii 
Câmpulung, şi Trandafir logofătul, 
în timpul domniei lui Alexandru 
Ipsilanti. 

Pisania de deasupra uşii de la in- 
trare spune : „În numele Tatălui şi 
al Fiului si al Sfântului Duh, amin. 


Din râviă dumnezeiască . îndemnat: 


fiind cu, robul lui Dumnezeu, Do- 


EUGEN MATEI 
MIHAIL BECUȚ 


sithei arhimandrit, năstavnicul Sfintei 
Mânăstiri Câmpulung, cu Trandafir 
împreună. logofăt al Sfintei Mânăs- 
tiri, am început şi am zidit această 
sfântă biserică din temelie, intru 
cinstea şi prăznuirea Intrării în bi- 
serică a Prea Sfintei de Dumnezeu 
Născătoare şi  Pururea Fecioarei 
Maria şi a Sfântului Părintelui Nos- 
tru Spiridon şi a Sfinţilor Împărați 
Constantin şi Elena, pentru că, fiind 
altă biserică aproape de aceasta fă- 
cută de un Oprea Stanciu Boja den 
leat 7060 şi foarte se învechise și se 
stricase de tot, s-au făcut şi s-au în- 
frumuseţat aceasta cum se vede, în 
zilele Prea Înălţatului Domn Ion Ip- 
silanti Voevod, cu blagoslovenia Prea 
Sfinţiei Sale Părintele Mitropolit 
Grigorie la leat 1779, luna noiembrie, 
21“. 

Arhitectura bisericii este caracte- 
ristică epocii lui Matei Basarab, 
având colonadele pridvorului cu ar- 
curi strâmte, sprijinite pe cuzinete 
de piatră. 

Naosul este despărţit de pronaos 
prin doi stâlpi rotunzi. Catapeteasma 
este din zid cu o cruce deasupra. Ca- 
tapeteasma prezintă, deasupra uşilor 
împărăteşti şi diaconeşti, brâie flo- 
rale sculptate. 

Pictura bisericii în froscă este de 
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o importanţă deosebită şi aparţine 
secolului al XVIII-lea, având o mare 
bogăţie de scene şi ornamentaţii cu- 
racteristice epocii lui Brâncoveanu, 
„asemănătoare bisericii de la Hurez 
— Vâlcea. 

Ctitorul Dosithei este pictat în hai- 
nă neagră monahală, iar Trandafir 
Logofătul purtând haine de negus- 
tor, apropiate de cele ale boierilor. 

Biserica este construită în formă 
de cruce având două turle cu brâuri 
de cărămizi în zig-zag. Locaşul şi 
pictura s-au păstrat în starea de la 
început. 

Biserica suteră de pe urma incen- 
diului din 8 mai 1934, care, în inte- 
rior, a afectat pictura şi aşa degra- 
dată de-a lungul anilor. 

Pentru frumusețea arhitecturală 
cât şi pentru vechimea picturii, Bi- 
serica a fost declarată monument 
istoric. 

Considerând-o „una dintre cele mai 
interesante biserici din Câmpulung- 
Muscel“. arhitectul N. Ghika - Bu- 
dești releva, în studiul său consacrat 
evoluţiei arhitecturii religioase în 
"Ţara Românească, că „forma planu- 
lui se deosebeşte prin pronaosul care 
nu este mai larg ca naosul; din cci- 
tră — observă ilustrul arhitect — 
biserica are absidele laterale diferite 
de cele obișnuite, căci ele au, în ex- 
terior, numai trei laturi în loc de 
cinci şi că aceste laturi sunt aplicate 
pe o primă ieşitură a zidului”. Qb- 
servând că „execuţia este destul de 
neregulată“, N. Ghika - Budești re- 
marcă „forma interioară a absidelor“ 
asemănătoare „unui fragment de cerc 
turtit. 

Nominalizarea elemcihtelor de plan 
constituente impune autorului preci- 
zarea că „altarul are o formă elipti- 
că adâncă”, iar pronaosul pătrat e 
boltit cu o calotă între arcuri răzi- 
mate pe console de colţ; pe latura 
de nord, o uşă mică duce la scara 
clopotniţei, care este într-un turn 
alipit de zid“. Sub raport constructiv, 


EUGEN MATEI, MIHAIL. BECUȚ 


„Pridvorul pe arcade în semicerc se 
reazimă pe coloane cilindrice bogat 
zugrăvite. iar bolta e o calotă cen- 
trală între arcuri care sc reazimă pe 
console“. 

Tratarea decorului arhitectural ex- 
terior i se pare „simplă şi rustică“, 
constatând lipsa panourilor şi 
arcaturilor, arhitectura exterioră re- 
zumându-se la „soclul simplu profi- 
lat, un brâu larg, compus din trei 
toruuri alăturate şi o cornişă clasică, 
cu zimţi, peste care s-a adăugit o altă 
cornișă nouă, modernă, de formă 
greoaie“, 

Analiza intervceiţiilor efectuate în 
timp asupra cdificiului religios poate 
fi sesizată şi în cazul „ferestrelor 
care au fost lărgite şi chenarele lor 
au dispărut“. 

Nu numai caracteristicile arhitec- 
turale ale acestui important lăcaș de 
cult fac obiectul studiului menţionat, 
ci şi pictura: „fațada principală — 
observă N. Ghika - Budeşti — este 
în întregime împodobită cu o frur- 
moasă zugrăveală de curând restau- 
rată ; unele dintre fațadele laterale 
şi brâul sunt, de asemenea. zugrăvi- 
te în mod rustic, iar interiorul a 
conservat o frumoasă podoabă de zu- 
grăveli“. Tendinţa „înnoirii“ picturii 
— a cărei valoare este incontestabi- 
lă — se manifestă în cursul lucrări- 
lor efectuate de către pictorul resta- 
urator I. Mihail, în perioada august- 
noiembrie 1926. 

Incendiul devastator din 8 mai 
1934 a mistuit, din păcate, o mare 
parte din cartierul Șubeşti, afectind 
considerabil pictura interioară a mo- 
numentului. Numele autorilor origi- 
nalei picturi, ai cărei program icono- 
grafic din interior este dominat de 
scene evocatoare din viaţa Maicii 
Domnului — motivate, se pare, prin 
hramul -bisericii — nu au putut fi 
determinate. Este, îmsă. neîndoielnic 
— potrivit aprecierii preotului căr- 
turar loan Răuţescu — că „zugravi 
au fost mai mulţi, deoarece se obser- 
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BISERICA ȘUBEȘTI 


vă scene mai slab lucrate, denotâind 
lucru de ucenic“. 

Stilistic, pictura Bisericii Şubeşti 
'se încadrează, prin caructeristicile ei 
cvidente, în arta bisericească de in- 
fluență brâncovenească. 

Cumulând şi funcţia de -ccropolă, 
Biserica Şubeşti, a conservat, în par- 
tea de sud a pridvorului, piatra tom- 
bală a unuia dintre ctitori: inscrip- 
ţia. parţial, lizibilă facilitând deter- 
minarea acestuia şi anul săvârșirii 
sale din viaţă : „logofăt Trandafir, 
în zilele luminatului domn lo Mihai 
Suţu v(oe)vto)d, oct(ombrie) 11, 1791". 


Un alt mormânt — amplasat în zona 
nordică a pridvorului — este datat: 
„17246. 


În patrimoniul bisericii. se tezau- 
rizează valoroase cărţi bisericești : 
Tipic (1816), Minee din 1852, Ceaslov 
(1854), Octoih (1890).  Evhsloghion 
(1896), Cazanie (1898) ş.a., precum şi 
icoane pictate pe lemn: „Învierea 
Domnului“, „Sf. Nicolae“, „Sf. Filof- 
teia“ — semnate de Petrescu — şi 
icoane prăznicare cu două feţe datând 
dim ultimul pătrar al secolului al 
XIX-lea. 

Grupate, în incintă, cruci vechi de 
piatră pomenesc numele unor preoţi 
sau enoriaşi care au contribuit la res- 
taurarea sau  împodobirea acestui 
sfânt lăcaş aparţinând renumitei 
bresle a „şubarilor” câmpulungeni ; 
o cruce datată 2 mai 1845 are urmă- 
toarea inscripție : „Pomeneşte, Doam- 
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se, Gheorghie Buncă“, iar alta — 
din 1850 — aminteşte pe „preotu(l) 
loan Săraru și soţiea sa. Platonida 
monahia, fii(i) prectului N. și soţia 
sa, Zmaranda eriţa“. 

O cruce monumentală, de piatră 
— amplasată la nord-est de altarul 
bisericii — prezintă, pe faţa princi- 
„pală. un text excizat în limba sla- 
vonă : „S-a ridicat această cinstită 
cruce întru ruga şi întru lauda celui 
întru sfinţi părintelui nostru, arhie- 
reuiui şi făcătorului de minuni, Ni- 
colae al Mira Lichiei, în zilele lui Ion 
Mihail voevod“ (1593—1601). Repro- 
ducerea textului incizat pe latura 
posterioară a acestui important mo- 
nument epigrafic contribuie la sta- 
bilirea amplasamentului anterior : 
„Această sfântă cruce s-a găsit în 
zidu(l) pavajului cel veici (sic!) la 
an 1887 şi am găsit de cuviință ao 
pune aici, în zilele alesului nostru 
primar Istrate Rize al urbei Câmpu- 
lung şi cu cheltuiala d-lui Costaiche 
Chirca”. 


+ 
+ * 


Evocând, prin numele său. renu- 
mita breaslă a șubarilor, în cei aproa- 
pe 450 de ani de la atestarea docu- 
mentară inițială, BISERICA ȘU- 
BEȘTI este un preţios mărgăritar în 
şiragul de perle arhitecturale medie- 
vale din străvechea cetate de scaun 
a Ţării Româneşti. Câmpulung- 
Muscel. 
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DOUĂ MONUMENTE RELIGIOASE 
DIN TOPOLOVENI 


Despre “Topoloveni, ca parte de mo- 
şie a jupânesei Neaga, soţia lui Gher- 
ghina pârcălabul!), aflăm din hriso- 
vul de la 1501 decembrie 15, dat mă- 
năstirii Nucet2). Mănăstirea dâmbo- 
vițeană care le-a stăpânit— împăr- 
țindu-le într-o vreme şi cu „baraţii“ 
din Câmpulung?) — a avut şi un schit 
„în dealul Topolovenilort), pe locul 
căruia — ajuns în stare rea — iero- 
monahul Dionisie, egumenul de la 
Nucet, a zidit la 1745 biserica despre 
care se va vorbi. numită Nuceteanca, 
iar mai târziu Goleştii - Badii. 

Până atunci, la cel mult doi kilo- 
metri din şoseaua naţională — pe 
drumul Priboicnilor — o uliţă, la 
dreapta —  te-ndeamnă peste apa 
Cârcinovului. în cătunul Inuri. Pe 
malul stâng, într-un petic de luncă, 
înconjurată de crucile cimitirului, e 
biserica, înălţată în 1706 de Gheor- 
ghe negustorul din Ianina, după cum 
atestă pisania dăltuită cu litere chi- 
rilice româneşti, mărginită pe trei 
părţi cu chenar ornamental : „Aceas- 
tă sfântă şi dumnezeiască biserică, ce 
iaste hramul svinţilor îngeri Mihail 
i Gavriil, iaste zidită din temelie de 
robul lui Dumnezeu jupân Gheorghe 
de la Ianina şi jupâneasa dum(nea)lui 
Marica şi cuconii dum(nea)lor Istrate, 
Marica şi Radu, ca să fie duminea)lor 
pomeană în veaci, în zilele lumina- 
tului domn lo Costandin Basarab vo- 
evod, luna iunie 24, leat 7214“ (1706). 


VALENTIN LUPU - TĂNĂSESCU 
| DUMITRU CĂPITANU | 


Cu temelia şi zidurile din piatră 
şi cărămidă, construcţia e frumos 
proporţionată, în formă de corabie şi 
absida altarului, puţin retrasă. în 
cinci laturi, cu o învelitoare înaltă 
de şindrilă, în patru ape repezi ali- 
nate spre streaşina lată, ce înconjoa- 
ră pereţii tencuiți. 

Biserica arc, împreună cu pridvo- 
rul o lungime de circa 19 metri, lă- 
țimea de 6 metri la pronaos şi doar 
4 metri la pridvor, cu o înălţime de 
10 metri la coama acoperișului. Cel 
al pridvorului, de acelaşi aspect și 
formă, e însă mai scund. 

Meşterul constructor e identificat 
din inscripţia de afară. sub streaşina 
perctelui de miazăzi, cu numele Sava, 
care a trecut şi data de 24 iunie 7214 
(1706), probabil când s-a sfârşit înăl- 
ţarea lăcaşului. 

Biserica e tencuită. decorația con- 
stând din cormnișa cu trei rânduri 
zimţate, despărțite şi alternate de al- 
te trei rânduri de cărămizi aşezate 
orizontal. Zimţii continuă şi la prid- 
vor, deasupra coloanelor şi sub calo- 
tă unde sunt colorați și dispuşi în 
cerc. În jurul cercului de zimţi e al- 
tul decorat cu zig-zaguri colorate, 
deasupra celor patru pandantivi de 
susțincre, în care sunt zugrăvite sim- 
bolurile evangheliştilor. Ca decorație 
de piatră e cadrul uşii de la intrare, 
cu ornamente florale. chenarul' fiind 
marcat prin două rozete şi acolada 
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tăiată în partea superioară. Deasupra 
uşii e pisania dreptunghiulară, de care 
s-a vorbit, încadrată de un chenar în 
linii curbe. 

Biserica are cele patru încăperi 
tradiționale ale lăcașurilor de cult ale 
veacului brâncovenesc. Pridvorul des- 
chis, sprijinit pe şase stâlpi prisma” 
tici și alţi doi angajaţi peretelui pro- 
naosului, legaţi prin arcuri simple 
din capițelele în patru laturi, cu coar- 

e de stejar, cioplite în opt muchii. 

Pronăosul e despărțit de naos prin 
patru coloane de piatră, cu capitele, 
legate prin arcuri — rezemate pe un 
parapet de zid. Deasupra coloanelor 
e un timpan, în care se află o ă doiia 
pisanie de piatră. cu text apropiat 
celui din pridvor, pusă tot de ctito- 
rul întemeietor : „Cu vrerea Tătălui 
i ajutoriul Fiului și cu săvârşirea 
sfântului Duh, ridicatu-s-au această 
cinstită și dumnezeiască biserică den 
temalia ei de robul lui Dumnezeu 
Gheorghe şi Marica întru cinstea şi 
lauda sfântului și slăvitului al pute- 
rilor cereşti voivod arhistrateg Mi- 
hail îm zilele luminatului domn Io 
Constantin Basarabul m(esi)ța..., leat 
7214“ (1706). Pronaosul e dreptun- 
ghiular (4x6 m). 

Nadsul e aproape pătrat (6.5x6 m) 
şi despărţit de altarul rotund în in- 
terior, adânc de circa 3,50 m, prin- 
tr-o tâmplă de lemn, sculptată. căre 
constituie o veritabilă podoabă a bi- 
seritii. Pronaosul e acoperit de 6 ca- 
lotă sferică, naosul de alta, dar mai 
largă, iar altarul de 6 boltă mai scun- 
dă. Biserica e luminată de 4 ferestre 
înalte (1x0.20 m) în laturile pronao- 
sului şi, naosului și de încă una în 
axul altarului, la care se adaugă o 
ferestruică la proscomidie, toate ar- 
cuite sus și în ancadramente de pia- 
tră, fără decorații. 

Dacă prin liniile sale armonios pro- 
porționate,, biserica din Inuri e un 
modest, dar veritabil monument de 
arhitectură de la începutul secolului 


al XVIII-lea, pictura ei originală ii 
sporeşte valoarea, prin îmbinarea de 
tonuri calde şi reci şi a decoraţiei 
liniare şi florale, care susține picturi 
figurală. Zugrăveala împodobește nu 
mai interiorul bisericii, începând cu 
pridvorul şi datează din a două ju- 
mătate. a secolului în care a fost zi- 
dită. O, inscripție zugrăvită sub pi 
sânia de piatră de la intrare în naos 
ne păstrează şi numele meșterilor 
care au realizat-o : „Zugravii Mihaiu, 
Iordache, leat 7274" (1766). 


Începând din pridvor, pe care vre- 
ma şi-a pus âmprentă ei, fără a reu- 
şi totuşi să o distrugă, pictura a r&- 
istăt în calâtă, unde & înfățișat „IS. 
HS. Emanoil“, înconjurat de 6 in- 
scripție în cere. În jurul lui, în nic- 
dălioâne, sunt cei doisprezece apes- 
toli. Spațiile dintre medalioane sint 
decorate cu motive florale şi dungi 
despărțitoare roșii, megre şi galben. 
Urmează apoi rândul de zimţi, de 
care s-a vorbit, colorați ca şi dungile 
despărţitoare şi banda în zig-zag, în 
spațiile căreia, sunt înscrise triun- 
ghiuri negre. Din cele patru zugri- 
veli din pandantivi (simbolurile celor 
patru evangheliști), cel din colțul de 
sud-est e șters. De asemenea. pe zi- 
dul de sud pictura e ştearsă, dar re- 
zistă cea dinspre vest, unde sunt de- 
senate scenele zidirii Evei din coasti 
lui Adam şi a înșelării ei d& către 
şarpe, având în luneta de deasupra 
scena cu IsuS între apostoli, la ma- 
să, cu inscripţie. Scenele biblice ale 
„Facerii“ continuă p& peretele de 
nord, cu cea a izgonirii din Rai și 
cea cu Adâm lucrând la câmp. 

Deosebit de interesantă Și variată 
în seene e pictura peretelui dinspre 
răsărit a pridvorului. în luneta de 
deastipră intrării e „Judecătă lui Hre. 
avândii-l p& Isus în ceatri, cu Maica 
Domnului şi loan Botezătorul, de-o 
pârte şi de alta. Adăm şi Eva înca- 
drează biserică. În registrul inferior. 
spre rhiazănoapte, e scena explicătă 
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de inscripţia : „Când s-au arătat Ar- 
hanghelul Mihail lui Avraam li Lot 
la pustiire(a) şi pierzare(a) Sodomu- 
lui“. Alta dedesubt, e ștearsă. In 
dreapta, spre miazăzi, sunt surprinse 
scenele cu inscripţiile : „Arătatu-s-au 
arh. Mihail lui lacov când fugea de 
îrate-său“ şi „(Când s-)au arătat în- 
gerul lui lisus Navi”. ce vrea să pro- 
moveze ideea sprijinului pe care îl 
dă Dumnezeu eroilor. Din aceste sce: 
ne putem deduce îndrăzneala zugra- 
vilor de la Inuri de a ataca și trata 
subiecte mai puţin obisnuite. 

Pictura pronaosului ce interesantă, 
în primul rând prin portretele, iden- 
tificate prin inscripţii, ale ctitorilor 
ce au zidit și au zugrăvit biserica. Ga- 
leria ctitorilor e mare. Începând de 
pe peretele vestic, ca înfăţişează. în 
stânga uşii, pe „Șerban Topaloveanu 
biv logofăt za visteric* ținând în mâ- 
na stângă biserica și având în faţă 
copilul „jupân lie“. În spatele lui 
Şerban c „jupân Marcu (?) post sin 
ego“, ce-l are în față pe „jupân Radu” 
şi apoi „jupân Şerban sin ego”, având 
în dreapta un copil. Deasupra uşii e 
o inscripție cu alb. greu de descifrat, 
cu date asupra zidirii şi zugrăvirii : 
„Această sfântă şi dumnezecască hi- 
scrică ce este hramul voievozilor este 
făcută din temelie și zugrăvită până 
la săvârşirea ei de dum(nea)lui jupân 
Gheorghe 'Topoloveanu,  moși-meu, 
la leat 7214. lar acum din mila lui 
Dumnezeu făc(ut-am) și cu multă si- 
linţă de o am zugrăvit peste tot pre- 
cum să vede şi s-au isprăvit în zilele 
prea luminatului domn Io Alexandru 
Scarlat Ghica voevod, leat 7275 
(1767). iunie 10“. 

În dreapta uşii, ţinând şi ea bise- 
rica, e „jupâniţa ego Maria” (soţia lui 
Şerban), iar lângă ea „coconiţa Pă- 
una“. Pe peretele de miazăzi, dinspre 
uşă, „jupân Gheorghe Topoloveanu”5) 
şi „jupâniţa ego Marica (ctitorii în- 
temeietori) apoi „jupân Istrate Topo- 
loveanu „vtori post(elenic)“ cu „jupâ- 
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niţa ego Safta“, având în faţă doi 
copii Ştefan şi Iordache. Dincolo de 
fereastră, spre răsărit, tabloul votiv 
continuă cu „jupân Constandin Vlă- 
descu vtori comis“, cu „jupâniţa ego 
Stanca“, „Alexandru biv vel c... (clu- 
cer sau comis) zct6) Șerban Topolo- 
veanu“, iar dincolo de fereastră „Me- 
letie egumen iconom Râncăciov“ (?). 
În calota pronaosului e pictată „Mai- 
ca Domnului Platitera“, având în jur 
chipurile proorocilor şi în pandantivi 
pe cei patru sfinți melozi. În timpa- 
nul dinspre răsărit e scena „Acope- 
rământul Maicii Domnului“, iar în 
cele trei lunete, de sub arcurile de 
susținere ale calotei. trei soboare ecu: 
menice. Glafurile ferestrelor sunt pic- 
tate cu sfinţi şi mucenici. 

Pictura naosului e la fel de intere- 
santă şi bogată. În calotă e Isus Pan- 
tocratorul, iar în cei patru pandan- 
tivi, evangheliști. În arcul de susţi- 
nere al calotei, spre est sunt medali- 
oanc cu sfinţi, iar în cel dinspre apus. 
scene din viaţa lui Isus. În luneta de 
pe latura sudică sunt scenele Naş- 
terii, Înălţării şi Botezului, iar în cea 
de pe latura nordică, Intrarea în le- 
rusalim”), Învierea şi Buna Vestire. 
După cum se vede, scenele nu res- 
pectă ordinea cronologică. Sub bolți, 
medalioane cu sfinţi, iar în registrul 
inferior. chipuri de sfinţi în picioare. 
Pictura naosului e întregită cu două 
scene în timpanul dinspre apus : So- 
sirea apostolilor în jurul trupului 
„adormit“ al Maicii Domnului şi Pu- 
merea ei în mormânt, scenă care apa- 
re foarte rar în iconografia din Ţara 
Românească. 

În sfârşit, pictura altarului are în 
boltă pe Maica Domnului între doi 
arhangheli. Scene din viața lui Isus 
decorează arcul lat al tâmplei. În re- 
gistrul inferior al peretelui estic sunt 
şase ierarhi şi patru diaconi, câte 
cinci de-o parte şi de alta a ferestrei, 
în glaful căreia sunt pictaţi pruncul 
Isus şi scena liturgică a jertfei Mân- 
tuitorului, iar pe laturi câte un înger. 
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La proscomidie e pictată scena con- 
vorbirii dintre Petru. patriarhul Ale- 
xandrici şi Hristos, cu referire la e- 
rezia lui Arie. Soclul bisericii e de- 
corat cu romburi şi flori. 

Pentru a completa datele asupra 
bisericii din Inuri, trebuie să mai 
semnalăm existenţa unei pietre de 
mormânt. aşezată în pridvor, în faţa 
intrării, ştearsă de călcături, încât 
textul nu i se poate descifra, care are 
un chenar de linii, în formă de se- 
micerc, i 

În jurul bisericii e cimitirul cătu- 
nului. în care mai dăinuie și două 
cruci de piatră cu inscripţii, pe mor- 
mintele unor descendenţi ai ctitori- 
lor, răposaţi către sfârşitul veacului 
al XIX-lea. 

Biserica din Inuri constituie în to- 
tul un monument .reprezentativ a] 
artei noastre din secolul XVIII, din- 
tre puţinele bine păstrate. 


* 


Dincolo de podul pe care şoseaua 
naţională trece apa Cârcinovului. în 
dreptul kilometrului 19,800 se des- 
chide spre stânga, strada Izvor. Îna- 
intând circa 300 de metri, îți apare 
în faţă, în mijlocul cirhitirului, vechea 
biserică - monument, numită la în- 
ceput Nuceteanca şi mai târziu Go- 
leştii - Badii. De mult, pe acest loc 
a existat un schit-metoh al mănăstţi- 
rii dâmboviţene Nucet, pe temeliile 
căruia cgumenul Dionisie a ridicat 
biserica, la început, desigur, tot aşe- 
zare monahală, pentru că în pisanie 
ctitorul spune că a făcut „şi case 
precum se vcade“. 

Amănuntele zidirii ne swnt furni- 
zate de pisania de piatră dreptun- 
zată în pridvor, deasupra ușii de in- 
ghiulară, cu inscripţie în relief, aşe- 
trare în pronaos, pe care se citeşte: 
„Această sfăntă biserică unde se cea- 
teşte sfănta  Adormire Născătoare(i) 


de Dumnezeu şi pomenirea sfănțului 
părintelui nostru Visarion arhiepisco- 
pul Larisei, acum în zilele măriei sale 
lo Constandin Neculae Voevod din 
temelie o au făcut preacuviosul egu- 
men al Nucetului chir Dionisie ero- 


monahul. A înfrumuseţindu-o cu toa- 
tă cheltuiala sfin(ţici) sale făcându-și 
case pă cum să vede pentru a sfinţii 
sale şi a părinţilor sfinţii sale veaci- 
nică pomenire, îndreptându cârma 
pravoslaviei prea sfințitu de Dumne- 
zeu trimis chiar Neofit mitropolitul 
și s-au săvârşit î(n) luna lui Aprilie 
15, l(ea)t 7253 (1745). 

Biscrica impresionează prin sim- 
plitateu liniilor atât de armonios 
proporţionate, prin petele de culoare 
patinate de vreme, dar relevate de 
lumina difuzată de streaşina largă, 
prin cadrul pe care e proiectată. Are 
înfăţişarea bisericilor modeste, crea- 
te de meşterii secolului al XVIII-lea, 
cu ucenicie la creatorii stilului brân- 
covenesc. 


E ccmstruită în formă de navă, cu 
pridvorul deschis şi absida, uşor re- 
trasă, în ciaci laturi. şi măsoară circa 
16 mctri în lungime şi 6 metri în lă- 
ţime, toată sub învelitoarea simplă 
şi înaltă, de şiţă. Fațadele, în afara 
celei de apus, care e bogat pictată, 
sunt tencuite și decorate — în afara 
cornişei — cu trei brâie din cărămizi 
convexe, ce înconjoară biserica, pe 
deasupra ferestrelor dreptunghiulare, 
adâncite în firide arcuite sus. 

Pridvorul se sprijină pe şase stâlpi 
de cărămidă cilindrici, doi angajaţi în 
peretele vestic al pronaosului. legaţi 
prin arcuri simple, cu drugi de lemn 
bărduiţi pe muchii, între capitelele 
simple. Fațada e decorată de la cor- 
nişă cu zugrăveli în frescă, pe cele 
trei brâic, deasupra arcurilor și pe 
stâlpi. În nișa din mijloc, deasupra 
brâielor e zugrăvită scena Adormirii 
Precistei. străjuită de doi arhanghucli. 
În interior, pridvorul e zugrăvit de 
la bolta mică — în care e înfățișat 
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Sf. loan Botezătorul — pe arcuri, pe 
pandantivi, în restul spaţiilor. Remar- 
căm scene din patimile Sfântului mu- 
cenic Gheorghe. Pe peretele dinspre 
pronaos, în stânga uşii, e scena -gră- 
dinii raiului“, cu apostoli, arhierei, 
mucenici, fecioarele înțelepte şi sfinţi, 
iar în dreapta, Iadul cu chipurile sa- 
le şi „Darie împărat, Por şi Alcxan- 
dru Machedon”. Deasupra uşii e pi- 
sania de piatră şi firida cu icoana hra- 
mului, înfăţişând pe Cuvioasa Paras- 
chiva şi Sfântul Dionisie. Uşa de la 
intrare, prinsă în cadru de lemn. cu 
acoladă simplă, săpată în ocniţe ge- 
mince, poartă însemnarea :; „i spisa 
Dragomir lțea)t 7252 (1743 - 1744). 

Pronaosul e mic, dreptunghiular. 
luminat de ferestre pe laturi. acoperit 
de calota sprijinită pe centuri de zi- 
duri, e despărţit de naos printr-un 
perete gros, cu trei deschideri între 
doi stâlpi secţionaţi, prismatici. prin 
care se face trecerea, şi alți doi — 
angajați în zidurile laterale. Pe pe- 
retele vestic. în partea stângă a uşii 
sunt zugrăviți Dionisie ieromonahul 
ctitorul şi Sf. Dionisie Areopagitul. 
iar în dreapta Sf. Gheorghe și anoi 
Constandin Nicolae Voevod“, în vre- 
mea căruia a fost zidită biserica. Pic- 
turile sunt cam sterse şi degradate 
de vreme. În calota bolții e zugră sit 
Sfânta Treime. 

Naosul. mai spațios, cu câte două 
ferestre pe laturi, acoperit de bolta 
Pantocratorului. e despărțit de altar 
prin tâmpla de zid cu un singur rc- 
pistru, deasupra căruia se înalţă cru- 
coa Răstignirii. Zidul tâmplei ce în 
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rest deschis, până la arcul bolţii. Des- 
chiderile pentru uşi sunt acoladate. 
Altarul e semicircular în interior. cu 
nişe şi firizi la proscomidie şi diaco- 
nicon (acestea cu ferestre), și cu o 
fereastră în ax. În boltă e zugrăvit 


„Dumnezeu Tatăl Savaot" într-un cerc 
de raze, iar în ax „Împărăteasa ceru- 
rilor“, flancată de doi arhistrategi. 
Icoanele tâmplei au fost desprinse 
din biserica părăsită şi cărţile vechi, 
mutate în eea nouă. 

Cât despre casele pe care le-a zidit 
Dionisie ieromonahul. ele nu mai 
există azi, dar au adăpostit în ulti- 
mile decenii ale secolului al XVIII- 
lea şcoala sătească. Despre aceasta, 
avem mărturie însemnările de pe un 
Pentacostarion tipărit la Bucureşti 
în 7251 (1742 - 1743) — una din 1776, 
pe foaia „epilogului” care arată : „Să 
se ştie că am scris eu Gligoie popa, 
când î(n)văţam pă copii în cas(a) din 
curtea sfintei biserici dela Dealu 'To- 
polovenilor. care au făcut Dionisie 
monahul arhimandrit“. Mai departe 
se înseamnă : „Și am scris eu Gli- 
gor(c) popa sin lui Voicu croitor ot 
Pătroaia când învăţam carte slavo- 
nească la şcoala părintelui vlădica 
Ungrovlahiei, chir Filaret. Gligore 
log(ofăt)“. De asemenea e şi o însem- 
nare a lui „lon Pârcălabu(l) 1782, 
feb. 23%8), 

Biserica Goleştii Badii merită să 
fie îngrijită pentru ai prelungi dăi- 
nuirea, chiar dacă a fost părăsită o- 
ficierii, pentru că-și merită cu ade- 
vărat încadrarea în rănidurile monu- 
mentelor noastre de arhitectură. 


NOTE 


' Fratele doamne; Rada a lui Vlad vodă 
Călugărul, deci unchiul lui Radu cel Mare 
voicvod. (N. Stoicescu, Dicţionar al maurilor 
dregători, Ed. Enciclopedică. 1971. p. 24. 

? „pe care a ridicat-o din temelie cinsti- 
tul vlastelin şi unchi al domnici mele ju- 
pân (Hher)ghina mare pârcălab şi năstav- 
nicului din acea mănăstire si celui mai 
cinstit dintre icromonahi, învătătorul tur- 


moi cuvântătoare a lui Hristos, egumenu- 
lui (popei chir) Ilarion şi apoi tuturor 
fraţilor câţi sunt întru Hristos la sfânta 
mănăstire..., ca să le fie satele anume: 
Ciomașşanii cu tot hotarul și cu morile şi 
Topolovenii toţi şi cu vinăriciul...“ (Do- 
cumente, B. Țara Românească, veacul XVI, 
vol, I. Ed. Ac. RPR, 1951, p. 225). 


3 Zapisul din „Ghenarie 15, văleat 
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7165 (1657) prin care Maria, soţia Vlaicu- 
lui Călăraşu ot Negocşti, cu feciorii ci 
Mihneu şi Ghinea vinde preoţilor Grigore 
şi losif de la biserica Raraţilor din Câm- 
pulung via din Dealul Topolovenilor...* 
(apud 1. Răuţescu, Topoloveni, Tip. Bu- 
covina“, I.E Torouţiu, Buc. 1939, p. 36). 

4 Atestat de un document cu data de 
24 octombrie 1736, apud I. Răuţescu, op. 
cit. 

* De remarcat că 


ucum lui Gleorghe 


din Ianina — ctitorul i se spune Gheorghe 
Topoloveanu. 

* Ginere. 

' Sub inscripţia „Invierea lui Adam”. 

? Pr. [lie Gh. Diaconu, Materiale docu- 
mentare istorice la: monumentele: feudale 
bisericești din raionul Găești, regiunea 
Argeș, Glasul bisericii, XXIV, 1965, 
nr. 3-4, p. 2795 Preot Ion Răuțescu, Mo- 
nografia' satului Topoloveni. Tip. „Buto- 
vina“ I.E. Torouţiu, Bucureşti, 1939. 
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Poeţii lumii au avut intotdeauna 
pretenţii demiurgice, creaţia lor fiind 
considerată de către ei înşişi, o enui- 
tate nouă, comparabilă cu Opera 
Zeilor. Misticii Bibliei, „raţionaliștii“ 
pocți ai Greciei şi ai Romei, dar și 
creatorii din veacurile din urmă au 
încercat să condenseze în opera lor 
fiorul cosmic al începuturilor univer- 
sului şi al lumii, sau au propus răs- 
punsuri la marile întrebări pe care 
și le-a pus dintotdeauna umanitatea 
în încercarea de a descifra necunos- 
cutul, tainele firii şi ale trecerii. 
Multe dintre pzemule către Demiurg 
au fost preluate de către practicienii 
religiilor oficiale ale timpului, cân- 
tecele orfice, spre exemplu, erau în- 
tonate ca imnuri de slavă sau rugă- 
ciuni curente udresate zeilor spre a 
le cere îndurare. Experienţa vuste cu- 
noscută' şi de creştini. În afară de 
textele sacre ale Bibliei, poeţii reli- 
gioşi, printre care se numără şi bi- 
zuntihul Roman Molodul, au scris 
numeroise texte care au fost inte- 
grate ritualului creştin. 

Dar, niciodată poeţii nu au putut 
să ;serveastă“ unui singur Dumnezeu, 
ci găsind izvoare de inspiraţie nu nu- 
mai în învăţăturile religiei oficiale ci 
şi în viaţa cotidiană, în care natura, 
iubirea ca si frumusețea si-au avut 
partea lor în crenţie, uneori de o cor- 
tă originalitate. 

Dacă procesul a fost mui accentuat 
în Apus, apoi. în Răsărit, biserica a 
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avut o concepţie mai clară despre 
sacralitatea ritualului religios,  rea- 
lizând pentru multe veacuri un sin- 
cretism de profunzime, de care avea 
nevoie atât credinciosul militant cât 
şi cel ocazional, oferindu-li-se mo- 
menite de meditaţie şi clipe de trăire 
artistică autentică. În acest ansam- 
blu, specificitatea românească a de- 
venit, de-a lungul veacurilor, orga- 
nică, impunându-se în răsăritul Eu- 
ropei. S-a făcut remarca "supra unei 
„stângăcii“! a artei religioase, care 
o dctasează de modelul bizintin, si, 
de multe ori de dogma creştină. Ori- 
ginalitatea, specificitatea acestei arte 
nu au fost numai rezultatul „strângă- 
ciilor“ artistului, indifnrent că va fi 
pictor, constructor sa! creat-r de im- 
nuri religioase precum bătrânii nos- 
tri mitropoliți. „Rădăcinile“ sunt mult 
mai adânci şi ţin de originea limhii 
şi a poporului român, de moștenirile 
succesive ale acestui prpor în lun- 
gul proces al constituirii sale. A nega 
această: moştenire înseamnă, în pri- 
mul rând a văduvi psihologia naţio- 
nală de o latură definitorie a perso= 
nalităţii si criginalității sale. Încer- 
cări ale unor teoreticieni mai vechi 
sau mai noi, au fost, arestia prove-: 
nind fie din carcurile culturale, fie 
din cele ale bisericii. Unul dintre a- 
ceştia n fost şi Th. Fecioru2 într-o 
lucrare amplă rare. într-un fel sin- 
tetiza, la timpul ei, toate punctele de 
vedere asupra acestei controverse. 
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Cartea se numeşte „Poporul român 
şi fenomenul religios”, apărută în a- 
nul 1939 și a avut un ecou destul de 
important în epocă. La un moment 
dat autorul scrie: „Elementele cu 
care s-au alcătuit legendele privitor(!) 
la faptele ce au mișcat sufletul şi 
imaginaţia tuturor popoarelor sunt 
diferite. Poporul român le-a folosii 
pe cele creştine. In dosul lor nu se 
ascund motive generale de inspira- 
ție“3 (s.n.). 

Ideea care străbate întreaga lucra- 
re a fost infirmată de cercetările ul- 
terioare, semnate de personalităţi 
provenite chiar din sânul bisericii. 
Astfel, loan Gh. Coman scria acum 
peste 15 ani într-o lucrare devenită 
model : „Continuitatea (poporului ro- 
mân şi a religiei creştine, implicit 
n.n.) nu putea fi atât de puternică și 
de lungă durată dacă daco-romanii 
creştini n-ar fi dus mai departe ini- 
ma însăşi a spiritualităţii geto-dacice, 
cara era credinţa în nemurire“f. Şi 
care sunt „acele motive generale de 
inspiraţie“ dacă nu cele moştenite ? 
E adevărat, în perioada interbelică 
se crease o adevărată „şcoală a tra- 
cismului“, sub impresia puternicii 
personalităţi a lui Vasile Pârvan, ale 
cărui lucrări stârniseră adevărate fri- 
soane de emoție printre contemp- 
rani. Efortul reprezentanţilor biseri- 
cii ea! creatorilor grupaţi în jurul 
publicațiilor timpului de a estempa 
acest curent tracic şi geto-dacic se 
transformase iarăşi într-o dogmă, ne- 
gând orice prezență culturală în spa- 
țiul carpato - danubiano -pontic. În 
afară de punctele de vedere alc pă- 
rintelui Coman, mai amintim si lu- 
crarca savantului D.M. Pippidi5 care, 
într-un capitol special analizeiză mo- 
tivul „îngerilor păzitori“. Similitudi- 
nea dintre Cavalerul trac „.divinitate 
funerară“ ţî Sfântul Gheorghe creştin 
a fost făcută de numeroşi folcloristi 
şi etnologi, printre care şi Romulus 
Vulcănescuf, un profund cunoscător 
al spiritualităţii româneşti. 
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O altă idee controversată din lu- 
crarea lui Th. Fecioru ne interesează 
în centinuare, cu atât mai discutabi- 
lă cu cât îşi propune să rezolve în- 
tr-o frază problema alunecoasă a iîn- 
ceputurilor limbii române. „Irăirea 
vieţii religioase — scrie autorul — 
n-a fost stingherită (poporului român 
n.n.) de faptul că se slujea într-o 
limbă străină“?7. O asemenea afirma- 
ție nu se putea face decât dacă 
autorul dorea cu orice preţ să de- 
monstrează că toate motivele  fol- 
clorului şi artei populare româ- 
neşti, cu accent pe cel religios, 
s-au „născut“ din aceeaşi sur- 
să ortodoxă. Or, nu se poate susţine 
cu nici un chip că romanii creștinați, 
sosiți în Dacia nu vor fi găsit cel 
puţin urme ale spiritualităţii geto- 
dacice şi.imediat ar fi procedat, pa- 
ralel cu organizarea bisericii și la 
crearea unci spiritualităţi folclorice 
atât de puternice. Că în perioada aşa- 
numită „străromână“, ritualul reli- 
gios creştin se desfăşura în limba la- 
tină este de necontestat. Dar, tot atât 
de adevărat estc că, până la consti- 
tuirea tradiţiei cultului ortodox sau 
până la fixarea diferitelor ritualuri 
şi dogme de către Părinţii Bisericii? 
au trecut veacuri destule, în care 
timp limba română se formase deja, 
iar circulaţia motivelor folclorice asi- 
gurasc unitatea ei pe întreg spaţiul 
românesc. Impunerea creştinismului 
nu a reprezentat — considera P.P. 
Panaitescu? „numai o îmbinare în 
cugetul popular a credinţei univer- 
sale creştine cu cea locală daco-ro- 
mană, dar si alcătuirea unei interpre- 
tări româneşti a religiei”. Limba ro- 
mână şi-a dovedit forţa şi la „al doi- 
lea soc“, când în oficierea cultului 
s-a introdus limba slavă, moment 
care nu a însemnat, după acelaşi P.P. 
Panaitescu „primirea creştinismului 
— cum susţin și azi unii — ci, în 
cadrul bisericii, înlăturarea ritualului 
latin mai vechi şi înlocuirea lui cu 
liturghia slavonă“10. 
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Limba română, deja formată, a dus 
cu sine vechile motive ale mitologiei 
geto-dacice, a preluat motivele noii 
religii creştin-ortodoxe, la care s-au 
adăugat alte aluviuni slave sau ale 
altor popoare ce au poposit, in dru- 
mul lor spre aite zări, pe aceste me- 
leaguri. Rezistenţa limbii române s-a 
verificat astfel, secular, mereu şi 
mereu producându-se o autohtonizare 
lentă nu numai la nivelii expresiei 
ci si al structurii mentale a tuturor 
acestor aluviuni. Înțelegerea unitară 
şi echilibrată a celor lumești şi a ce- 
lor supralumeşti a contribuit la cre- 
arena a ceca ce filozofii culturii nu- 
mese forma mentis comimă. Istoria 
noastră nu a cunoscut nici edicte 
împărăteşti spre a asigura unitatea 
de ncam şi limbă şi nici alte constrân- 
gcri pentru a demonstra c .ntinuitatea. 


Citită astfel, spiritualitatea româ- 
ncască, din care face parte intrinsecă 
și ortodoxia, dar şi folclorul, arta 
populară și, în ansamblu, creația — 
a fost rezultatul acestor lungi ela- 
borări. Aşa încât, în momentul când 
spiritualitatea noastră s-a găsit în 
fața „circulaţiei cărții“, fie manuscri- 
sc, fie tipărite, „trocerea“ a fost ex- 
trem de rapidă, mai ales că aceste 
cărţi, daşi scrise sau tipărite în dife- 
rite centre ale ţării, au fost înţelese, 
folosite şi retipărite de nenumărate 
ori. Ne limităm să amintim numai 
frumusețea limbii române din „Învă- 
țăturile lui Neagoe Basarab către 
iul său Theodosie“, dar şi din pre- 
lucrările versificate din Filotei (Pri- 
pealele), Coresi (Rugăciunea lui Moi- 
si, omul lui Dumnezeu), Dosoftei 


(Didahiile ca şi Versuri de la blazo- 
nul mitropolitului Antim)'1. De unde 
s-a ivit această limbă română ? Din 
faptul că nu a contat că se slujea 
într-o limbă străină ? Nicidecum. Ci, 
pentru că limba română exista, își 
trăia viaţa, indiferent că în biserică 
se oficia slujba în limba slavă sau, 
mai târziu, în limba greacă. Trăia 
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limba română la nivel artistic, mai 
ales prin prezenţa folclorului literar, 
prin păstrarea moştenirii seculare, 
prin circulaţia motivelor folclorice în 
tot spaţiul românesc, prin vorbirea 
vie a poporului, dar şi a celor care-i 
conduceau destinele. Șocul trăit de 
societatea românească în veacul al 
XIX-lea prin redescoperirea folclo-— 
rului a fost perceput astfel pentru că, 
într-adevăr, a urmat după un veac 
de „adormire“ fanariotă. Dar patru- 
zecioptiştii nu au avut prea mare in- 
teres pentru textele vechi, pentru 
Cazanii şi Didahii, singur Eminescu 
percepând adevărata forţă a frumu- 
seţii primelor texte tipărite. 

Cei care vor încerca să trezească 
din adormire vechile rădăcini ale 
verbului românesc, ale limbii române, 
ascunse în paginile creştine ca şi în 
cele laice, vor fi poeţii interbelici, 
unii grupaţi în jurul „Gândirii“, dar 
și de alte orientări estetice. Lunga 
tradiție a autohtonizării motivelor re- 
ligioase ca și a celor laice, amplifi- 
cându-se, izvorul pentru lirism era 
imens. Arghezi, Blaga, Voiculescu, 
Crainic, lângă ei aşezându-l la loc de 
cinste pe Ion Pillat, vor face din 
poezia românească o poezie de inte- 
res european. 

+ 

Am considerat necesară această 
scurtă privire „din avion“ asupra u- 
nor întrebări fundamentale ale spi- 
ritualităţii româneşti, întrucât, chiar 
în cazul poeziei lui Ion Pillat, să nu 
mai vorbim de cea a celorlalţi poeţi 
amintiţi mai sus, şi în perioada in- 
terbelică şi în cea postbelică, dar şi 
azi s-a insistat fie pe o latură, fie 
pe alta. Dacă în perioada postbelică 
se accentua „naturismul“ sau „păgâ- 
nismul“ acestei poezii, iată că, în 
anii din urmă, cu o vehemenţă neaș- 
teptată se accentuează din nou orto- 
doxismul, creştinismul, în dauna ce- 
Jorlalte motive structurante. Din toa- 
te aceste controverse nu au de picr- 
dut decât poezia şi cititorul. 
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Ion Pillat şi-a organizat întreaga 
viaţă poetică în jurul a cel puţin 
trei mituri structurante : limba ro- 
mână (prin ea — latinitatea noastră), 
istoria naţională (nemergând dincolo 
de evul de mijloc) şi ortodoxia (ce 
religie salvatoare în anumite mo- 
mente ale istoriei naţionale). Departe 
«de lume, el este, paradoxal, intot- 
deauna în centrul lumii, centrum-ui 
fiind ţinutul argeşean al Brătienilor 
cu istoria lui recentă şi exemplară. 
Mărturisirile târzii confirmă trăiri- 
le poetice din acest spaţiu, pe care 
l-a sacralizat, prin poezia pe care a 
scris-o „transferânde sacralitatea sub 
zodia creaţiei. „Dacă trupeşte m-am 
născut la Bucureşti — mărturiseşte 
poetul — sufleteşte sunt produsul 
„corcit al dealului de la Florica, al 
podgoriei din preajma Argeşului pi- 
testean — cu stepa ondulată din 
marginea Prutului, cu pământul ne- 
gru de la Miorcanii : Dorohoiului“12. 

Limba .românească a cinstit-o nu 
numai printr-o adâncă cunoaştere u 
graiului muntenesc, ci și prin truda 
„cunoaşterii limbii vechilor manus- 
crise, a creaţiei folclorice, a cărei 
importanţă pentru literatura naţio- 
nală o considera ca având efectul 
pe care l-a avut in literatura apusea- 
nă Renaşterea. Poetul a avut o co- 
pilărie fericită, concretizată, printre 
Apltelc, în călătorii în întreaga ţară, 
împreună cu familia .Brătienilor : 
„Astfel suind mai pe toate culmile 
Carpaţilor, am intrat de tânăr în tai- 
nica intimitate a munţilor... Apoi am 
cunoscut: Dunărea, pescarii care sunt 
păstorii apelor, sălciile plângătoare 
și stuful foşnitor, Delta cu cerurile 
şi, Bărăganul cu zările sale, Dobro- 
gea şi toate glasurile mării. Florica 
şi Miorcanii — muntele, podgoria şi 
stepa — iată -doicile adevărate care 
mi-au supt. muzele : flămânde“.13 

Istoria era ţinutul Brătienilor, bu- 
nicul, Ion Brătianu, făcuse el însuşi 
istoria în tot veacul al XIX-lea. a- 
ceastă istorie era suficientă sieşi şi 
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poetului. De aceea, Ion Pillat nu ce 
preocupat de istoria mai veche sau 
mai nouă a României, nu scrie poo- 
zii despre ea, în afară de câteva des- 
pre unele feţe bisericeşti. Florica se 
transformă din axis mundi in imago 
mundi.  Peregrinările  curopene — 
poetice sau turistice — nu sunt de- 
cât peregrinări de pregătire pentru a 
redescoperi mereu și mereu ființa 
poporului român aşa cum 0 simţise 
direct, copil fiind în neamul ilustru 
al bunicilor. Deşi cunoscător al înce- 
puturilor, dimensiunea antecreştină 
a spiritualităţii româneşti îi scupă. 
El însuşi o recunoaşte : „Lot eru aici 
(în munţi n.n.) ca la începutul lumii. 
Sufletul meu descoperea astfel, o- 
brazul adevărat şi ascuns al ţării, a- 
cela de dincolo de Traian. Cerul de 
vară îşi rotea în noapte zodiile ca 
nişte icoane necunoscute bisericilor 
de azi. Zeii munților insă mi se as- 
cundeau“ (s.n.).! 

"Cel de-al treilea pol structurant u! 
poeziei sale, cel „prdotadox, era pen- 
iru ppet mitic prin .el însuşi, căpă- 
tând o forţă care vă duce la ignora- 
rea unor stigme care veneau din cc- 
jelalte surse cu care se împlinise des- 
tinul poporului român. Mănăstirea 
îndeplineşte cunoscuta relație pe ca- 
re o stabileşte lăcaşul sfânt ca ele- 
ment de legătură între pământ și 
cer, bunicul, ca şi alte personaje e- 
vocate (bunica etc.) au atributele ma- 
rilor zei tutelari, „mica epopee“ ca- 
re este „Biserica de altădată“ reface 
scenarii antice. Poetul rămâne la or- 
todoxism, pentru că, pe de o parte, 
moştenirea familiei era curat orto- 
doxă. iar, pe de alta, curentul domi- 
nant în epocă „descoperea“, ca pe un 
reper, ortodoxismul. E.adevărat, tra- 
diţia „dacică“ avea o oarecare tradi- 
ție, patruzecioptiştii, Haşdeu, -Emi- 
nescu — şi pe urmele lor — Pârvan 
— toţi impuseseră cercetarea sau se 
inspiraseră din ținutul neguros al 
slujitorilor lui Zalmoxis. Lucian Bla- 
ga avusese mai mult noroc, dar ma- 
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"rele poet ardelean „epuizase* expe- 
riența ortodoxă încă din familie, pă- 
rintele lui fiind- preot. 

Debutul lui Ion Pillat va fi tot sub 
semnul religiei creştine. „Povestea 
celui din urmă sfânt“ (1912) este un 
poem liric, prezentând destinul 
unui pustnic, care, după şapte ani de 
izolare se decide să revină printre 
oameni. Odată cu acest debut, poe- 
tul îşi continuă „cunoaşterea“ Euro- 
pei culturale, literare şi religioase. 
Participant la război, bucurându-se 
de izbânzile unirii ţării, evenimente- 
le imediate sunt trăite intens nu nu- 
mai de către poeţi ci de întregul po- 
por român. Idealul pentru care lup- 
taseră  înaintaşii fusese înfăptuit, 
pentru scriitorii care luptaseră cu 
arma şi cu scrisul un vis era iîmpli- 
nit. Cine citeşte memoriile şi amin- 
tirile scriitorilor epocii va vedea că 
mereu se plâng de „lipsa de ideal. 
Iorga îşi va găsi suportul în lumina- 
rea poporului, dar șocul trăit, spre 
exemplu de Octavian Goga va fi te- 
ribil. De aceea, ideea lui Nichifor 
Crainic, enunțată într-un eseu încă 
din 1923, intitulat „Isus în ţara mea“, 
va avea un ecou neobişnuit în epo- 
că, mergând „la concurenţă“ cu pro- 
punerile estetice ale lui Lovinescu. 
Autohtonizarea ortodoxă a întregii 
inspiraţii poetice, preconizată de Ni- 
chitor Crainic şi propagată masiv 
mai ales prin revista „Gândirea“ va 
duce la o eflorescență poetică neo. 
bişnuită. Alături de alți confraţi, Ion 
Pillat va şi teoretiza pe seama orto- 
doxismului, găsind diferenţe esen- 
ţiale între cel slav — nebulos şi ira- 
ţional şi cel românesc — concret și 
plastic.15 Ortodoxismul poetului nos- 
tru nu a ajuns niciodată doctrinar, 
un soi de detașare intelectuală şi un 
„dialog european“ continuu se simte 
permanent. Numeroasele traduceri 
din cei mai mari poeți universali, 
printre care şi Fr. James şi Rilke — 
îi vor servi pentru împrospătarea 
inspiraţiei poetice, dar și pentru „eu- 
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ropenizarea“ a întregii poezii româ- 
nești. 


<a Ar 
i. Păi 


Fără să aibă prezenţe pregnante, 
cuvinte, expresii și motive ortodoxe 
vom întâlni încă din primele volu- 
me, dar mai ales în „Pe Argeş în 
susi: (1923). Ne rezumăm să trans- 
criem câteva exemple. Spațiul de la 
Florica este : „Priveliște menită să-mi 
fie o psaltire / |Intâia mea credință 
şi ultimul meu scut* („Închinare'). 
Şi tot acolo : „Fii pentru mine Sfân- 
ta Icoană ce din ramă / Alină din 
feciorul risipitor şi răw*, „Fii pentru 
minc o mânăstire vie“. Folclorul fi- 
indu-i dascăl permanent, poetul nu 
poate evita „capcanelei unor tradi- 
ţii populare: „Te-ai cununat cu 
moartea ca-n: basmul 'Mioriţei“ („Mor- 
mântul“), sau „Şi unde clarul cân- 
tec de clopot creştineşte / Apropie 
colina de-a cerului văpăi” (,„Vârtul 
dealului). Această ultimă metaforă 
aminteşte de ceea ce am semnalat 
deja, constituirea unei axe a lumii 
între pământ şi cer. Natura însăşi 
este transformată într-o biserică, con- 
cepție precreştină, dacă nu chiar mi- 
tică : „Înveţi, uimit, să intri în co- 
drii ca-n biserici /' Şi că mai:sfânt pe 
lume nu poate fi nimic“. Chiar pă- 
sările cerului sau soarele „pendulea- 
ză“ între vechea mitologie, prelinsă 
peste timp în folclor şi ortodoxie : 
„Cum soarele soseşte rotund ca un 
egumen / Şi numără pe ceruri mă- 
tănii de cocori („Cucul din Valea Po- 
pii*) ; „Pe când în calea-i lungă (soa- 
rele) se roagă la toţi sfinții, / Eu îl 
dezbrac de raze sub frasin şi anin“. 
Exemplele :s-ar putea înmulţi, dar 
credem că sunt suficiente pentru a 
arăta complexitatea inspirației poe- 
tice ailui Ion Pillat. 

Cu „Biserica de altădată“ (1926), 
Ion Pillat împlineşte un alt motiv 
structurant al poeziei sale. Merită 
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să consemnăm importanţa pe care a 
dat-o poetul ideii de creştinism orto- 
dox, despre care scrie că „a creat ar- 
hitectura şi pictura noastră biseri- 
cească şi a însufleţit lupta voievozi- 
lor români împotriva păgânilor, a 
creat „Cazania“ lui Varlaam „Psalti- 
rea în versuri“ a lui Dosoftei, „Dida- 
hiile< lui Antim“. Din păcate, aceas- 
tă tradiţie s-a stins sub fanarioți — 
consideră Ion Pillat — distrusă „când 
mănăstirile au fost inchinate călugă- 
rilor greci“ — idee neconfirmată de 
cercetările ulterioare. 

„Biserica de altădată“ este o mini- 
epopee de aproape 1 000 de versuri, 
care începe cu fixarea, în timp și 
spaţiu a locului sacru. „Biserica ve- 
che, privită într-o noapte de pri- 
măvară „cu zarzării-mprejur în floa- 
re“ este punctul din care porneşte 
şi „Drumul magilor“. 

Starea de antemporalitate este su- 
bliniată expres, schitul unde naşte 
Maria este un alt loc sacru, deşi este 
vorba de o stână, iar tatăl noului năs- 
cut este cioban. 

O altă noutate a liricii lui Ion Pi- 
llat este umanizarea spaţiului sacru, 
devenind astfel accesibil omului o- 
bişnuit, laicului care se apropie de 
monumentul religios într-o stare fi. 
rească. Această umanizare merge pâ- 
nă la identificarea olfactivă a pre- 
zenței lui Dumnezeu, care „plutea 
ca un parfum / De fân cosit, când 
claia se desface“. Este acest vers o 
blafimie ? Nicidecum, ci este vorba 
de o comunicare între Ființa supre- 
mă şi omul obişnuit, credincios în 
mod natural, cum întâlnim de nenu- 
mărate ori în versurile populare din 
culegerile folcloriştilor noştri.!? Tot 
atât de reală şi cu o putere de su- 
gestie care contează mai mult decât 
orice dogmă  hieratico-bizantină ni 
se relevă imaginea din strofa urmă- 
toare : „Şi, miel prior, Isus, pe iarba 
moale, iată-l / Sugând nevinovat tot 
cerul din fântâni / Şi lângă el, oprit 
din mers, Dumnezeu Tatăl / Monah 
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bătrân, ţinând o toacă mută-n mâini“ 
(„Arhondaricult). În poezia „Îngerul“, 
este nevoie, pentru identificarea me- 
sagerului ceresc, ca cel care îl va 
vedea — să fie el însuşi într-o stare de 
graţie, pe care n-o mai are omeni- 
rea, căzută de mult în rele. Numai 
unei fete nevinovate, Mariei, i se 
poate întâmpla să-i vadă zborul cris- 
talin. Puritatea se răsfrânge atât a- 
supra spaţiului cât şi a timpului, 
dar şi a fiinţelor cu care dialoghea- 
ză divinitatea. Această atmosferă nu 
este identificabilă la nici unul din- 
tre colegii de generaţie, nici la Ar- 
ghezi (mai în vârstă), nici la Vasile 
Voiculescu, Lucian Blaga sau Nichi- 
for Crainic. Diferenţierea este sensi- 
bilă, sesizată de întreaga grupare şi 
având efectul că volumul „Biserica 
de altădată“ nici nu a fost prezen- 
tat în revista „Gândirea“. Ciclul : 
„Povestea Maicii Domnului“ a fost 
şi mai controversat, pe de o parte 
reproşându-i-se poetului influența 
din Rilke, pe de alta s-a considerat 
că este vorba de un adevărat „zel et- 
nografic“ care „duce de obicei la re- 
zultate facile, compromiţând defini- 
tiv «naţionalizarea» artei românești, 
dorită cu deosebită ardoare de toţi“. 
după cum scria Lucian Blaga%. Jon 
Pillat era prea mare poet ca să ro- 
pete experiențe semănătoriste. Dar 
trăirile sunt pe de o parte în spiri- 
tul sensibilităţii sale poetice, esen- 
țializate în primul rând în „Pe Ar- 
geş în sus, iar pe de alta, manieru 
rămâne cea populară. Metrica, rit- 
mul şi chiar atmosfera generală sunt 
în orizonturile poeziei populare. Deşi 
„Rugă ca să încep“ se poate încadra 
în seria de rugăciuni adresate Maicii 
Domnului, câtă diferenţă între rugă- 
ciunile „clasice“ şi ruga poetului, 
amintind de „purificarea“ vechilor 
zugravi de biserici înainte de a în- 
cepe lucrul. Efrem Sirul evoca pe 
Maica Domnului pentru ca să i se 
ierte păcatele („Caută spre mine cel 
pângărit şi întinat, / şi cu sufletul 
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şi cu trupul, / cu întinăciunea iîm- 
pătimirii / şi a vieţii mele trăită în 
dezmierdare“ etc.). Poctul nu se sim- 
te nici „pângărit, nici „întinat* ci 
vrea să spună o „poveste“. „În grui 
cinstit lucrată / Ca lâna dintr-o iie“, 
vrea să spună „Colinda din bătrâni“ 
şi numai cuvântul să fie strălucitor : 
„Mi-l fă cum e la noi / Lumina pe 
pământul / Cu plopi în dealuri moi“. 
El este povestitorul unui eveniment 
miraculos petrecut in illo temporae, 
dar care se poate repeta mereu şi 
pe care îl comunică unor posibili 
martori. Ion Pillat nu este Toma Ne- 
credinciosul, ci omul simplu care 
crede fără să mai cerceteze. Starea 
este comunicată. printr-un colind de 
anunţare a nașterii. „Juruirea“ se fa- 
ce într-un schit de munte, el însuşi 
sacru, poetul având grijă să subli- 
nieze acest fapt: „Și cum călca fa- 
ta cu frică în altar / În cer sună bu- 
ciume peste hotar // Şi cum se în- 
chină smerit la icoane / Toţi înge- 
rii Domnului cântă în strane“. De 
„Buna-Vestire“ când Arhanghelul ii 
anunță marea taină, Maria „Nu s-a 
temut, nu s-a ferit de dânsul / — Chi 
îngerii se sfătuia de mult — / $S 

bucurat spunându-i : Te ascult / Ar- 
hanghelul tăcu închis în dânsul. 
„Buna Vestire“ de Lucian Blaga ne 
descoperă o neînțelegere totală din 
partea Mariei faţă de marele eveni- 
ment pe care-l trăieşte : „În noaptea 
asta lungă, fără sfârşit, / O femeie 
umblă sub cerul apropiat / Ea în- 
țelege mai puţin decât oricine / Mi- 
nunea ce i s-a întâmplat“. Vasile 
Voiculescu închina o rugăciune Mai- 
cii Domnului, simțindu-se, la rân- 
dul lui, un păcătos care trebuie ier- 
tat : „Strig necontenit doar să m-a- 
uză / Fecioara Maică glicofiluză / 
Îndură-te, ajutătoare sfântă, / Chi- 
nuri mă seacă, / dureri mă zvântă, / 
Pentru dulcele prunc ce strângi la 
sân / Nu te uita că sunt hapsân,... 
Striveşte-mă sub talpă cu pedeapsa 
blândeţilor tale“. („Jălaniet). Nimic 


din aceste încrâncenări la Ion Pillat. 
Poetul este în Rai, un Rai pămân- 
tesc, povestea trebuie spusă. Dar şi 
trăită după puterile celui care se ştie 
el însuşi pur, apt să stăpânească 
Raiul. Maica Domnului este ocroti- 
toarca omului simplu, apelativul de 
„Maică“ încifrând în sine nu numai 
respectul pentru cea care a purtat 
pe Invăţător, dar şi un sentiment de 
adâncă comuniune faţă de ocrotitoa- 
rea pământului. Legendele populare 
o prezintă pe Fecioara Maria, ca „mij- 
locitoare“ între om şi fiul ei cel dum- 
nezeesc. Ion Pillat a poetizat mo- 
mente din Noul Testament (este ne- 
cesar să precizăm acest aspect, poe- 
tul nescriind nici o poezie cu temă 
din Vechiul Testament, considerân- 
du-l deja „mitic“), în această „Poves- 
te“ ţinându-se destul de departe de 
izvor. „Naşterea Domnului are loc 
„Pe sub Piatra Craiului“, păstrân- 
du-se unele scene tradiționale, mo- 
mentul de vârf fiind atins în „Boce- 
tult.  Riturile mortuare la români 
sunt extrem de vechi”, specia boce- 
tului fiind, de asemenea, foarte bi- 
ne reprezentată în folclorul literar 
românesc. Este la Ion Pillat un 
„plâns în pumni“, „bocet de mamă“ 
fără tonuri înalte, melopee fără sfâr- 
şit. Versurile curg de la sine, nici un 
gest în plus în faţa unci dureri, 
lait-motivul „Fiul meu, copilul meu / 
Mlada sufletului meu“ capătă încăr- 
cătura emoţională a marii poezii. 
Prin forţa de sugestie „Bocetul“ pil- 
latian aminteşte de cel bizantin al 
lui Roman Melodul?, care, la vre- 
mea lui, spărsese tiparele dogmei. 
În acelaşi spirit, al autohtonizării 
motivelor biblice, Ion Pillat prezin- 
tă pe Isus Cristos ca pe un tânăr ca- 
re a murit primăvara, „Fără şea și 
fără cal“, rugămintea mamei către 
gropari este să i se facă groapa în 
flori, cu o uşă de mătase. Se constată 
aici un panteism care nu a plăcut 
unor gândiriști interbelici. În ace- 
laşi spirit a fost scrisă „Mreaja“, în 
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care prezintă pe Maica Domnului în 
Rai care e „o casă de Muscel, / Tot 
prin livezi de stele sui la el“. Ulti- 
mul poem al volumului, „Morţii“, este 
şi mai adânc folcloric, fără să fie 
folelorizant, autohtonizarea  motive- 
lor clasice făcându-se pe un fond de 
vechi tradiţii. Integrarea celor înviaţi 
în ciclul diurn al satului este fircas- 
că, înscriindu-se în aceeaşi serie de 
legende în care se povesteşte cum 
Dumnezeu umbla pe pământ. 

Este adevărat, unor poeme ale lui 
Ion Pillat le lipseşte fiorul tragic din 
poezia lui Arghezi sau Vasile Voi- 
culescu. Problema tragicului în lite- 
ratura română a măcinat multă vre- 
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me cercetarea românească şi nu este 
cazul să intrăm în amănunte. Dar 
această poezie comunică o altă sta- 
re poetică, determinată de o înţelep- 
ciune însuşiiă de poporul român în 
greaua lui existenţă, în care orgoliile 
sunt estompate, iar integrarea omu- 
lui in ritmurile naturii a fost, nu nu- 
mai necesară, ci şi obligatorie pentru 
supravieţuire. Şi atunci, nimic nu 
mai pare suprafiresc, însuşi Dumne- 
zeu coboară pe pământ, iar Maica 
Domnului stă în pridvorul Casei de 
Muscel. Este sensul profund româ- 
nesc şi original pe care l-a lăsat moş- 
tenire poezia lui Ion Pillat. 


TE 


2 Jon Pillat, Mărturisiri, în Revista Fun- 
dațiilor Regale nr. 2/1942 — p. 264, 

3 1dem, p. 273. 

1 Ibidem 

15 Ion Pillat, Generaţia nouă faţă de 
tradiţie şi modernizare în 'Tradiţie și Li- 
teratură, 1943. 

% Idem, p. 8—9. 

” Amintim numai culegerile fo!cloris- 
tului argesean C. Rădulescu Codin, Co- 
morile poporului, Câmpulung, 140); Săr- 
bătorile poporului, Bucureşti 1909, pe cure 
Ien Pillat le-a cunoscut. 

* Lucian Blaga, Etnografie și u:lă în 
Ferestre colorate, volumul Zări şi etape, 
EPL, 1968, p. 322. 

»9 Romulus Vulcănescu, Op. cit. 


2 Salvatore Impellizzeri — Roman Me- 
lodul, in Literatura Bizanțului, Ed. Uni- 
vers, 1971, pp. 226-—236. 


http://cimec.ro 


Dr. RADU STANCU 


TEODOR CIOFI.AN 


ION BICA 


C-TIN C. PETOLESCU, 
TEODOR CIOFLAN 


C-_TIN C. PETOLESCU, 
ROMEO AVRAM, 
TEODOR CIOFLAN, 
LUCIAN AMON 


GEORGE GEORGESCU 


FLAMINIU MÎRTZU 


ROMEO MASCHIO 


C. BĂLACEANU — 
SOLNICI 


CONSTANTIN BĂLAN 


D-TRU V. GEORGESCU, 
GEORGE GEORGESCU 


VASILE NOVAC 


SPIRIDON CRISTOCEA 


ARGESSIS 


SUMAR 


Un cuvânt înainte — — — — 


ISTORIE 
Cercetările arheologice de la 
Popeşti, jud. Argeş — — — — 


Aspecte religioase geto-dacice 
din arealul argeșean în lumina 
documentelor arheologice — — 


Castrul roman de piatră de la 


Câmpulung  (Pescăreasa, jud. 
Argeș). Cercetările din anii 
1978—1989 — ———— — 


Castrul de pământ de la Fâlfani- 
Isbășești, județul Argeş. Raport 
preliminar 


Locul și data luptei de la Rovine 
— Argeş — -— ————— 


Ecouri argeșene  nevalorificate 
privind etnogeneza : vasele fu- 
nerare medievale din sticlă — 
Tezaurul de monede feudale de 
la Izvoru, județul Arges (sec. 
XVI—XVIID 
Bălăcenii și lupta peniru inde- 
pendență — — 


Semnilicaţia unor informaţii 
epigrafice din ultimele decenii 
ale sec. al XVII-lea de la mo- 
numentele din Argeş, pentru 
istoria poporului român -—- 


Judeţul Arges la 1779, după 
memoriile generalului Von 
Bauer — —————.—— 
Goleștii și Regulamentul Or- 
ganic = — — — — ——— 


Judeţul Argeş oglindit în cata- 
grafia din 1832 


http://cimec.ro 


Pag. 


3 


13 


17 


3l 


41 


53 


59 


67 


308 


PRE CR a SI EN RN N ON a a NN a N E NE E INI 


PETRE POPA 


NICOLAE P. 
LEONĂCUESCU 


MIRCEA GÂLCĂ 


CONSTANTIN ILIESCU 
MIRCEA DUMITRU 


CORNEL ȚUCĂ 


DAN PINTILIE 


T. MAVRODIN 


VALERIU F. 
DOBRINESCU, 
ION PĂTROIU 


CORNEL CARP 


Revoluţia de la 1848 din Ţările 
Române în opera istoricilor 
Alexandru D. Xeilogpuli si Nicolae 
lorga — — — — — — —— 


Aplicarea Legii rurale din 1864 
în Stroesti — Argos — — — — 


Atitudinea muscelenilor faţă de 
reformele si politica externă din 
perioada domniei lui Alexandru 
loan Cuza — — — — ——— 


Aspecte social-economice din 
zona ce nord-vest a judeţului 
Arges la jumătatea secolului al 
XIX-lea — —————— 


Operaţiuni militare desfăşurate 
in luna noiembrie 1916, în jurul 
localității Pitești -- — — — 


Aplicarea  decretelor-lege din 
1920 privind reforma agrară din 
juceţele Arges şi Muscel — — 


Coloniile de refugiaţi polonezi 
din judeţele Argeș si Muscel 
(1939—1945) — — — — — — 


Un manuscris privind politica 
externă a României interbelice 
aflat în Biblioteca Congresului 
S.U.A. ———————— 


Divizia 3 Infanterie — forţa ce 
intervenție  peniru lichidarea 
rebeliunii legionare din iunuarie 
1041 ———————— 


MUZEOGRAFIE ȘI ISTORIA CULTURII 


ȘT. TRÂMBACIU 


GI. CONSTANTINESCU 


FLORENTINA 
COJOCARU 
NICOLINA COMAN 


VASILE NOVAC 


MARGARETA TUDOR 


Consideraţii generale asupra îs- 
torici Câmpulungului — — — 


Zinca Golescu — — -— — — 
Carol Davila şi expoziţia Uni- 


versală de la Viena —1873 = 


Argeșenii la moartea lui Vasile 
Alcesandri — — — — — — 


George Stephănescu — Câteva 
date privind oportunitatea cre- 


http://cimec.ro 


107 


119 


127 


131 


137 


141 


149 


GHEORGHE ]. 
DEACONU | 


AUGUSTIN LUCICI 
SEBASTIAN TUDOR 


OCTAVIAN 
UNGUREANU 


FL. COJOCARU 
NICOLINA COMAN 


ION NANIA 
ION CRUCEANĂ 
SP'EIDON CRISTO“ EA 


ELEODOR ACHIMESCU 


SILVESTRU VOINESCU 


ELENA ROTARU 


| ION CHELCEA | 
DUMITRU ANGHEL 


CORINA BUDESCU 


ării casei memoriale de la Că- 
pățâneni — — ———— — 


Pictori uargeseni din nou 
acasă — ——————— 


In memoriam : Costel Badea — 


Aspecte privind începuturile și 
dezvoltarea cinematografiei la 
Pitesti ——————— — 


Pc Arges in sus — — — —— 


Preocupări ale unor intelectuali 
musceleni privind dezvoltarea 
muzeograliei in perioada in- 
terbelică — — — —— — — 
Un han cu vâlvă dat uitării: 
Hanul Stanii —— — — — 


Hanuri piteştene — — — — — 


Câteva date despre scoala din 
sa'ul Dobrești - Muscel (judeţul 
Argeș) intre anii 1839 - 1864 — 


Contribuţii privind  învăţă- 
mântul piteştean între anii 
1918 - 1928 — — — — — — 


Autografe și însemnări manu- 
scrise din sec. al XIX-lea pe 
cărţi din colecţiile Bibliotecii 
Judeţene Argeş — — — — — 


Cărţi autografe în biblioteca de 
la Valea Mare — — — — — 


Scriitorul lon lunescu-Boteni — 


Revista „Kalende“ tipărită la 
Piteşti — ——————— 


Cenaclul literar „Liviu  Re- 
breanu“ — — ————— 


ISTORIE ȘI SPIRITUALITATE ORTODOXA 


P.S. CALINIC ARGATU 


Întâiul înalt scaun vlădicesc din 


GR. CONSTANTINESCU Țara Românească — — — — 


VICTOR ANTIPA 
ILIE GHIȚĂ 


Gestica icoanei sare adi ERE re 


Bisericile-monumente din Pro- 
topopiatul Curtea de Argeș. 


http://cimec.ro 


239 


263 


269 


309 


310 
2 ERE EEE a RE SAC Sa RE N RE RR RI i E SE e a a N 


kealizări si perspective în res- 


taurarea acestora — — — — 2175 
AUREL DEDU Un monument religios refăcut 

din cenusă — Biserica de la 

Costeşti — — — —— —— 279 
DÂNUȚ IL. MANU Grija pentru monumentele 


istorice, obiectiv prioritar al 
preoților din protopopiatul 
Câmpulung-Muscel — — -— — 281 


VALERIU DRAGUȘIN Mărturii ale istoriei si credinței 
noastre în capitala județului 


Argeş -- --—————— 285 
GHEORGHE Scurt istoric al bisericii „Buna 
CHIRIŢESCU Vestire“, Piteşti — — — — 287 
EUGEN MATEI Biserica Subeşti — clitorie u 
MIHAI BECUT breslei „subarilor“ din Campu- 
lung-Muscel — — — — — — 289 
VALENTIN LUPU Două monumente religioase din 
TÂNĂSESCU, protopopiatul Topoloveni — — 293 
Dre CEE CICI SEPT ESP 
AD-TRU CĂPITANU | 
S. 1. NICOLAESCU Autohtonizarea motivelor orto- 
doxe in poezia lui Ion Pillat — 299 


http://cimec.ro 


sl 


Responsabilitatea asupra conţinutului științific al artico- 
lelor şi studiilor publicate revine autorilor. 


Autorii sunt rugaţi să înainteze studiile, articolele, notele, 
dactilografiate la două rânduri sau culese la calculator cu corp 
10 Times bolduit. 


Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini separate, iar fo- 
tografiile, schemele şi celelalte ilustrații vor avea explicaţiile 
separate. 


Fiecare articol va fi însoţit de un rezumat în limbile de 
circulaţie internațională de maximum 30 rânduri. 


Corespondenţa se trimite pe adresa Comitetului de redacție 
str. Armand Călinescu nr. 44, 0300, Piteşti. 


http://cimec.ro 


ARGESSIS — Studii și comunicări, Nr. 7/1995 
Istorie — Muzeografie — Cultură. 
Editor: Muzeul Judeţean Arges. 
Format: 1/16 din 70/100 cm. 
Coperta : Dan Pavel. 
Fotografii: lon Pătru 


Tipărit la S.C. TIPARG S.A. Piteşti. Cd. nr. 16538/1995 
Apărut: MAI 1996 


http://cimec.ro 


16 LEI 


http://cimec.ro 


